第 三 万 惩罚 中 的 规范 错觉: 基于 公正 世 青 


计 念 的 解释 


杨 水 沙 ! 陈 思 静 ? 


(上 海 大 学 经 济 学 院 ， 上 海 200444) @ 浙江 科技 学 院 经 济 与 管理 学 院 , 杭州 310023) 


摘要 惩罚 规范 在 一 定 程度 上 会 影响 个 体 的 惩罚 行为 , 但 个 体 对 惩罚 规范 的 感知 与 实际 规范 之 间 可 能 存在 差 


异 ， 这 被 称 为 规范 错觉 。 为 了 更 好 地 从 这 一 角度 理解 第 三 方 惩罚 ， 我 们 需要 回答 的 是 : 第 三 方 惩罚 中 是 否 


存在 规范 错觉 ? 如 果 存 在 ， 其 方向 如 何 ? 会 对 个 体 自 身 的 惩罚 行为 产生 何 种 影响 ? 实验 1 (N = 449) 和 实 


验 2 (N= 134) 的 结果 表明 ， 在 违规 情境 中 ， 人 们 往往 低估 了 他 人 的 惩罚 水 平 ， 这 导致 自身 较 低 的 惩罚 行 


为 。 实 验 3 (N= 164) 和 实验 4 (N= 284) 进一步 发 现 ， 较 弱 的 公正 世界 信念 导致 人 们 对 他 人 惩罚 水 平 的 


低估 ， 


从 而 影响 了 自身 的 惩罚 行为 ， 而 社会 距离 调节 了 公正 世界 信念 对 规范 错觉 的 影响 。 上 述 结果 表明 ， 


规范 错觉 会 受到 内 部 《公正 世界 信念 )》 和 外 部 《社会 距离 ) 两 个 参照 点 的 影响 ， 同 时 也 在 一 定 程度 上 说 明 


第 三 方 惩 罚 是 一 种 注重 维护 规范 的 积极 行为 、 而 非 注重 个 人 收益 的 策略 行为 。 
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1 引言 


Fi 


非 亲 缘 个 体 间 的 合作 在 保障 人 类 社会 顺利 运行 的 过 程 中 发 挥 着 重要 作用 ， 为 此 我 们 发 


展 出 了 合作 的 社会 规范 (social norm) (de Kwaadsteniet et al., 2007; Fehr & Schurtenberger, 


2018)。 但 合作 意味 着 个 体 需 支付 较 高 的 成 本 (Rand, 2016)， 因 此 合作 往往 会 随 着 自然 选择 


CGáchter et al., 2017) 和 社会 学 习 (Burton-Chellew et al., 2017 Tfi AK yet. Fehr 和 Gichter(2002) 


提出 的 第 三 方 惩 避 (third-party punishment) 一 一 由 利益 无 关 者 对 违规 者 实施 的 每 罚 一 一 在 一 


定 程 度 上 解释 了 人 类 社会 中 的 合作 行为 : 存在 惩罚 机 制 的 情况 下 ，1) 个 体 预期 违规 行为 会 


遭 到 严厉 的 惩罚 ， 这 降低 了 个 体 违规 的 动机 CMolho et aL, 20200; 2) 个 体 认为 他 人 也 会 因 


此 减少 违规 ， 这 又 进一步 提升 了 个 体 的 合作 行为 (Lergetporer et al., 2014); 3) 惩罚 激活 了 


受罚 者 内 化 的 合作 规范 , 从 而 提高 了 其 在 后 续 互 动 中 的 合作 水 平 〈 陈 思 静 ， 邢 衰 琳 等 , 2021 )。 
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来 自 现实 社会 的 研究 同样 支持 上 述 观点 : 不 论 是 在 公共 资源 管理 中 (Kosfeld & Rustagi, 2015), 
还 是 在 战争 与 冲突 中 (Mathew & Boyd, 2011), 惩罚 都 在 很 大 程度 上 提高 了 团队 的 合作 水 平 。 
进一步 需要 回答 的 问题 是 什么 因素 导致 人 们 做 出 惩罚 行为 ? 现 有 研究 发 现 人 们 自身 的 


惩罚 行为 往往 依赖 于 他 人 的 惩罚 水 平 CFeldmanHall et al., 2018; Henrich & Boyd, 2001; Son et 


al.,2019)， 条 件 惩罚 理论 (conditional punishment theory) 认为 ， 只 有 在 他 人 实施 惩 加 时 个 体 


才 会 实施 惩罚 (Huang et al., 2018; Molleman et al., 2019); Li 等 (2021) 进一步 指出 ， 个 体 
会 根据 他 人 在 类 似 场合 下 的 惩罚 水 平 来 实施 自己 的 惩罚 , 他 们 将 其 称 为 惩罚 的 社会 规范 。 上 

述 观 点 的 前 提 条 件 是 个 体能 够 充分 获取 他 人 的 惩罚 信息 ， 但 Kiyonari 和 Barclay (2008) 指 
出 , 在 现实 生活 中 这 一 点 往往 难以 实现 ， 因 此 我 们 需要 进一步 思考 : 无 法 充分 获取 他 人 惩罚 
音 息 时 ， 惩 罚 行为 究竟 受到 何 种 因素 的 影响 ? 

Kamei (2020) 指出 了 感知 惩罚 规范 ( 即 对 他 人 惩 昼 行为 的 估计 ) 的 重要 性 ， 他 们 的 研 
RRHH, 个 体 的 惩罚 行为 与 感知 到 的 惩罚 强度 呈正 相关 。 但 个 体 对 规范 的 感知 与 实际 的 规范 
之 间 可 能 存在 差异 (Rimal & Lapinski, 2015)， 这 被 称 为 规范 错觉 (normative misperception ) 
= CCoxetal.,2019)。 出 于 对 积极 自我 形象 的 追求 (Leary,2007)， 个 体 往往 存在 着 自我 服务 偏 
x 25 (self-serving bias) (Zhang et al., 2018)， 对 他 人 的 贬损 恰好 可 以 满足 这 一 心理 需求 (Rau 
etal.,2019)。 这 也 使 得 规范 错觉 总 是 表现 为 一 种 系统 性 的 认 知 偏差 : 人 们 倾向 于 低估 他 人 的 
积极 行为 ， 例 如 公众 低估 了 他 人 的 亲 环境 行 为 (Bouman etal., 2020; Bouman & Steg, 2019), 
青少年 低估 了 同龄 人 对 校园 欺凌 行为 的 反对 程度 (Dillon & Lochman, 2019)， 沙 特 阿 拉 伯 的 
己 婚 男性 低估 了 其 他 男性 对 女性 劳动 参与 的 支持 (Bursztyn etal., 2020); 而 倾向 于 高 估 他 人 
的 消极 行为 ， 如 食物 浪费 〈 陈 思 静 ， 濮 雪 丽 等 , 2021) INS CAmialchuk etal., 2019; Dumas 
etal., 2019)。 因 此 规范 错觉 的 存在 减少 了 人 们 从 事 积极 行为 的 可 能 性 (Dempsey et al., 2018). 
由 于 积极 行为 (如 亲 环 境 行为 ) 以 提高 群体 的 福利 水 平 为 目的 (Sawitrietal., 2015)， 但 成 本 
需要 由 个 体 承担 (Keizer & Schultz, 2018), 而 第 三 方 惩罚 也 具备 上 述 特征 (Enge etal., 2017), 
因此 我 们 可 以 将 其 视 为 一 种 积极 行为 ， 并 推测 : 个 体 倾向 于 低估 惩罚 的 社会 规范 ， 并 相应 地 
减少 了 自身 的 惩罚 行为 。 

然而 针对 合作 的 研究 提出 了 相反 的 观点 (Bicchieri et al., 2020; Goeschl et al., 2018)， 不 
少 研究 者 发 现 人 们 倾向 于 高 估 公 共 物 品 博弈 (public good game) 中 其 他 成 员 的 贡献 水 平 


(Fischbacher & Gächter, 2010; Neugebauer et al., 2009)， 即 存在 高 估 的 规范 错觉 。 这 一 现象 


E 


可 以 用 Fehr 和 Fischbacher (2004) 提出 的 条 件 合 作 (conditional cooperation) 来 解释 : 受 利 


己 主义 影响 , 大 多 数 的 条 件 合作 者 倾向 于 将 自己 的 合作 水 平 限制 在 他 人 平均 水 平 之 下 ,因为 


这 有 利于 将 自身 利益 最 大 化 。 这 种 策略 是 否 也 存在 于 惩罚 中 ?作为 二 阶 合 作 行 为 《Ozono et 
al., 2016)， 惩 罚 的 成 本 由 个 体 承 担 收益 却 由 群体 共享 ， 因 此 也 被 视 为 一 种 公共 物品 〈Sasaki 
et al.,2015)。 从 这 个 角度 来 说 ， 我 们 有 理由 认为 惩罚 中 也 可 能 存在 类 似 的 策略 性 动机 ， 即 高 
估 他 人 惩罚 行为 ， 但 这 显然 与 第 一 种 推论 产生 了 矛盾。 遗憾 的 是 ， 目 前 尚 无 研究 从 规范 错觉 
的 视角 来 考察 第 三 方 惩罚 ， 本文 拟 从 该 角度 来 探讨 惩罚 中 规范 错觉 的 方向 、 成 因 及 其 对 个 体 
惩罚 行为 的 影响 ， 从 而 为 现 有 文献 提供 有 益 补充 。 

我 们 首先 探讨 的 问题 是 ， 第 三 方 惩罚 中 是 否 存在 规范 错觉 ? 如 果 存 在 的 话 ， 其 方向 如 
何 ? 上 文 的 分 析 表 明 , 规范 错觉 相关 的 多 数 研究 认为 个 体 倾 向 于 高 估 他 人 的 消极 行为 ( 陈 思 
if, NN, 2021; Amialchuk et al., 2019; Davis et al, 2019 )， 而 低估 他 人 的 积极 行为 
E 测 惩罚 中 存在 着 低估 的 规范 
如 果 参 考 来 自 合 作 领 域 的 研究 ， 更 多 地 考虑 策略 性 动机 的 影响 ， 则 会 得 到 完全 相反 的 推论 。 
在 此 基础 上 ， 本 文 提出 以 下 竞争 性 假设 ， 并 在 实验 1 中 进行 检验 : 

Hla: 人 们 系统 性 地 低估 了 他 人 的 第 三 方 人 惩罚 (低估 的 规范 错觉 )。 

Hib: 人 们 系统 性 地 高 估 了 他 人 的 第 三 方 惩罚 (高 佑 的 规范 错觉 )。 

需要 进一步 思考 的 是 ， 规范 错觉 将 如 何 影 响 惩罚 行为 ? Grimm 5$ (2017) 指出 ,对 他 人 
行为 的 感知 往往 会 影响 自身 的 行为 , 这 可 能 是 因为 人 们 会 通过 声称 自己 的 行为 符合 规范 来 证 
明 其 道德 合理 性 (Schlag etal., 2015),， 例 如 对 他 人 亲 社 会 行为 的 低估 会 减少 自身 相应 的 行为 
(Ganz et al., 2020)， 而 对 他 人 物质 使 用 行为 (包括 柄 酒 、 吸 烟 和 吸毒 ) 的 高 估 则 增加 了 从 
事 这 类 行为 的 可 能 性 《Amialchuk et al., 2019)。 我 们 推测 ， 规 范 错觉 对 惩罚 行为 也 有 类 似 的 
影响 。 基 于 上 述 推 理 ， 本 文 提出 以 下 竞争 性 假设 ， 并 在 实验 1 和 实验 2 中 进行 检验 : 

H2a: 对 他 人 惩罚 行为 的 低估 进一步 降低 了 自身 的 惩罚 行为 。 

H2b:， 对 他 人 惩 昼 行为 的 高 估 进 一 步 提升 了 自身 的 每 避 行 为 。 

要 说 明 的 是 , 在 典型 的 第 三 方 第 如 中 , 受罚 者 往往 是 因为 违反 了 社会 规范 而 受到 他 人 

惩罚 ， 而 违反 社会 规范 的 程度 有 高 有 低 (Balafoutas et ab, 2016)， 例 如 在 独裁 者 博弈 中 ， 分 
配方 案 的 公平 程度 在 一 定 程度 上 体现 了 分 配 者 是 否 违反 社会 规范 以 及 违规 的 程度 (Csukly et 
al., 2011)， 因 此 在 检验 上 述 两 组 竞争 性 假设 时 , 我 们 还 考察 了 违规 程度 是 否 影响 人 们 对 他 人 
惩罚 行为 的 错觉 ， 作 为 对 本 研究 结果 的 一 个 重要 补充 。 

进一步 的 问题 是 : 什么 因素 造成 了 这 种 偏差 ? 正如 胡 金 生 等 (2012) 指出 ,公正 判断 
多 地 依赖 于 道德 直觉 而 非 外 部 社会 线索 ， 这 也 就 意味 着 ， 当 无 法 获取 外 部 信息 时 ， 规 范 错 外 
可 能 依赖 于 个 体 的 某 种 直觉 或 信念 。 Lerner (1965 ) 提出 的 公正 世界 信念 (beliefin a just world, 
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CAnthenien et al., 2018; Dempsey et al., 2018), 那么 可 以 
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BIW) 理论 提供 了 一 种 可 能 的 解释 。 公 正 世 界 信念 是 一 种 比较 稳定 的 个 人 特质 〈 吴 佩 君 , 李 
HE, 2014)， 它 影响 着 个 体 遵 守 社 会 规范 的 意愿 〈 姬 旺 华 等 , 2014; Lerner & Miller, 1978)， 这 
种 信念 越 强 ， 个 体 对 违规 行为 的 感知 惩罚 〈Baiet al.,2014) 与 惩罚 态度 (Bègue & Bastounis, 
2003) 就 越 强 ， 也 就 越 愿 意 付出 一 定 代价 来 惩 避 违规 者 〈Strelan etal., 2017)。 换 言 之 ， 公 下 
世界 信念 影响 了 人 们 对 惩罚 的 规范 感知 , 而 存在 于 集体 中 的 真实 规范 在 某 个 时 点 上 是 相对 稳 
定 的 〈Laninga-Wijnen etal., 2018)， 因 此 公正 世界 信念 对 惩罚 规范 感知 的 影响 也 可 以 视 为 对 
规范 错觉 (规范 感知 与 真实 规范 之 间 的 差异 ， 具 体 定义 参见 2.2 部 分 ) 的 影响 。 基 于 上 述 推 
里 ， 本 文 提出 以 下 假设 ， 并 在 实验 3 和 实验 4 中 进行 检验 : 

H3: 公正 世界 信念 影响 了 第 三 方 惩罚 中 的 规范 错觉 。 

此 外 ， 有 研究 者 发 现 社会 距离 (social distance) 一 一 个 体 间 的 相似 性 或 亲近 度 〈 徐 杰 等 ， 
2017) 一 一 会 影响 个 体 对 他 人 行为 的 关注 (Charness & Gneezy, 2008)， 进 而 影响 规范 错觉 
(Cox et al., 2019; Kenney et al., 2017)。 这 也 说 明 在 不 同 的 社会 距离 下 ， 个 体 对 同一 事件 的 
判断 往往 存在 着 偏差 ( 徐 杰 等 ,2017)。 解 释 水 平 理 论 (Construal level theory, CLT) 认为 ， 在 
社会 距离 较 远 时 ,个体 倾向 于 使 用 抽象 的 、 普 遍 的 观念 去 判断 他 人 行为 《Trope & Liberman, 
2010)， 此 时 作为 普遍 观念 的 公正 世界 信念 (Lerner & Miller, 1978) 能 对 规范 错觉 产生 更 强 
的 影响 。 但 由 于 亲近 他 人 《如 亲友 ) 的 良好 表现 会 给 个 体 带 来 共同 荣誉 感 〈 吴 静 珊 , 王 娜 , 
2017)， 随 着 社会 距离 的 拉 近 ， 个 体 更 有 可 能 对 他 人 的 行为 做 出 较 高 的 道德 评价 〈Tumasjan 
et al.,2011)， 即 存在 美化 他 人 行为 的 功利 主义 动机 《〈 李 明 晖 ， 饶 债 琳 ,2017)， 此 时 社会 距离 
的 拉 近 可 能 会 削弱 公正 世界 信念 对 规范 错觉 的 影响 。 基 于 上 述 推理 , 我 们 提出 本 文 最 后 一 个 
假设 ， 并 在 实验 3 中 进行 检验 : 

H4: 社会 距离 调节 了 公正 世界 信念 对 规范 错觉 的 影响 。 

概括 而 言 , 本 文 包括 以 下 4 个 实验 : 实验 1 主要 探究 第 三 方 惩罚 中 的 规范 错觉 及 其 对 惩 
罚 行为 的 影响 ;实验 2 则 为 实验 1 的 稳健 性 检验 ,我 们 通过 操纵 个 体 对 规范 的 感知 ， 有 针对 
性 地 改变 了 规范 错觉 , 进而 考察 规范 错觉 与 惩罚 行为 之 间 的 因果 关系 ; 实验 3 探讨 了 公正 世 
界 信 念 与 社会 距离 对 规范 错觉 的 影响 ， 实 验 4 步 通过 操纵 公正 世界 信念 来 检验 其 与 规 
范 错觉 之 间 的 因果 关系 。 


2 实验 1 
2.1 被 试 


使 用 软件 G*Power3.1 进行 的 功效 分 析 (power analysis) 显示 : 取 中 等 效应 量 g= 0.50, 


显著 性 水 平 a=0.05， 配 对 样本 1 检验 至 少 需要 54 名 被 试 才能 达到 95% C1— pO. 的 统计 检验 
J; 独立 样本 1 检验 每 组 至 少 需 要 105 名 被 试 才能 达到 95% (1 一 B) 的 统计 检验 力 。 由 于 实 
验 1 共 包含 两 组 配对 样本 、 两 组 独立 样本 ,按照 样本 要 求 量 较 大 的 独立 样本 1 检验 进行 计算 ， 
至 少 需 要 420 名 被 试 。 而 实际 参与 实验 1 的 被 试 为 449 名 大 学 生 ， 其 中 本 科 生 占 77.06%， 
士 研究 生 占 22.94%。 被 试 平均 年 龄 为 21.55 + 1.56 岁 ， 女 性 占 57.20%。 被 试 的 专业 分 布 
如 下 : 理工 类 占 41.43%， 人 文 类 占 18.71%， 社 科 类 占 30.51%， 艺 术 类 及 其 他 占 9.35%。 实 
验 开始 前 ， 实 验 者 通过 练习 保证 被 试 完全 了 解 实验 规则 ， 并 获得 了 所 有 被 试 的 知情 同意 书 
CPR, AEA). 
22 设计 

实验 1 为 4 组 间 因 子 设 计 《〈 先 惩罚 后 估计 、 先 估计 后 惩罚 、 只 需 惩 罚 和 只 需 估 计 )， 这 
一 设计 的 目的 是 便于 控制 惩罚 和 估计 的 顺序 对 被 试 决策 的 干扰 。 实 验 1 中 惩罚 和 估计 的 测 
量 均 采用 策略 方法 (strategy method) (Jordan et al., 2016; Volk et al., 2019)， 即 所 有 被 试 都 需 
要 对 6 种 不 同 的 分 配方 案 做 出 惩罚 决策 , 并 报告 对 其 他 成 员 平均 惩罚 水 平 的 估计 。 采 用 这 
方法 的 好 处 是 ， 它 完整 地 揭示 了 个 体 对 不 同 分 配方 案 的 反应 (Jordan etal., 2016)。 实 验 1 E 
要 关注 被 试 的 规范 错觉 与 惩罚 行为 。 根 据 Duong 和 Parker (2018) 与 Sandstrom 等 (2013) 
的 建议 ， 将 某 种 分 配方 案 下 所 有 被 试 惩罚 水 平 PS 的 平均 值 Ode) 看 作 是 存在 于 群体 中 的 
社会 规范 ， 而 被 试 对 他 人 惩罚 水 平 的 估计 PO 代表 了 被 试 在 个 人 层面 上 对 社会 规范 的 感知 ， 
两 者 的 差 值 即 为 惩罚 的 规范 错觉 . 简 言 之 ,规范 错觉 的 操作 定义 如 下 :规范 错觉 = PO — Mos. 
惩罚 行为 的 操作 定义 则 为 被 试 针对 不 同 分 配方 案 实际 实施 的 惩罚 水 平 PS。 

要 说 明 的 是 ， 本 文采 用 规范 错觉 (PO - Mes). 而 非 感知 规范 (PO) 作为 关键 变量 ， 主 

是 出 于 以 下 两 方面 的 考虑 。 第 一 , 不 论 是 从 统计 还 是 定义 的 角度 来 看 ,规范 错觉 和 感知 规 
范 都 能 够 较 好 地 解释 个 体 的 惩罚 行为 。 第 二 ， 规范 错觉 相 较 于 感知 规范 而 言 ， 可 以 表达 出 更 
为 丰富 的 内 涵 : 10 规范 错觉 能 够 更 好 地 展示 个 体 对 他 人 惩罚 水 平 的 估计 是 否 与 实际 水 平 发 


= 
EB 


生 偏离 ， 这 也 是 本 文 的 重点 关注 之 一 ; 2) 在 解释 惩罚 行为 时 ， 采 用 规范 错觉 可 以 更 直观 地 
展示 当 规 范 错觉 存在 或 不 存在 时 个 体 惩 罚 行为 的 变化 。 
2.3 实验 程序 


实验 1 的 范式 为 带 有 第 三 方 惩罚 的 独裁 者 博弈 , 通过 z-Tree 上 机 实验 完成 (Fischbacher, 
2007)。 被 试 被 随机 分 入 上 述 四 种 实验 条 件 ， 在 整个 实验 过 程 中 ， 被 试 均 位 于 单独 隔 间 内 ， 
相互 之 间 无 法 交流 。 被 试 首先 了 解 独裁 者 博弈 的 实验 规则 : 分 配 者 和 接受 者 共同 分 配 10 代 
币 ， 由 分 配 者 提出 分 配方 案 ， 接 受 者 无 法 拒绝 ;共存 在 6 种 不 同 的 分 配方 案 ， 从 10-0《〈 即 保 


fa 10 代 币 ， 分 配给 接受 者 0 FU 
种 不 同 的 分 配方 案 ， 被 试 可 称 
可 扣 减 分 配 者 2 代 币 


并 估计 在 每 种 分 配方 案 中 其 他 被 


; 被 试 需 报告 其 自身 的 第 


试 的 平均 和 


出 现 ， 实 验 报酬 为 出 场 费 加 上 随机 抽取 的 1 轮 中 被 试 剩余 的 代 币 数量 。 


2.4 结果 与 讨论 


总 体 上 被 试 的 平均 惩罚 为 2.31 土 1.61， 平 均 估计 为 2.17 3 
男性 和 女性 的 惩罚 水 平 不 论 是 
方案 中 (1(340)= 一 0.51~0.75, ps = 0.455~0.988)， 均 不 存在 显著 差异 。 然 而 男性 对 他 人 和 
这 种 差异 主要 


检验 表明 ， 


估计 显著 高 于 女性 


(1(1972) = 2.16, p = 0.031, d = 0.10, 9594CI = [0.01, 0.29] )， 


ÆRE (2050) = 0.14, p = 0.887); 3 


体现 在 9-1 分 配 (327) = 2.42, p - 0.016, d— 0.27, 95%CI= 


= 2.02, p = 0.045, d = 0.23, 95%CI = [0.005, 0.39). AIA FEE AB MV TE 
—1.44-0.75, ps = 0.152~0.467; F(3, 338) = 0.94~2.33, ps = 0.074-0.422) 和 估 


—0.13~1.17, ps = 0.245~0.897; F(3, 325) = 0.54~2.28, ps = 0.079~0.658) 的 差异 不 显 


B) 到 5-5; 所 有 被 试 均 作 为 第 三 方 ， 各 拥有 5 代 币 ， 
E 罚 其 认为 不 公平 的 分 配 者 ， 惩 神 规 则 为 , 被 试 每 支付 1 代 币 即 
加 水 平 ( 即 为 了 惩罚 分 
ET AKA 


E1.53. 。 基 于 性 别 的 平均 数 差异 
还 是 在 不 同 


RD 6 


配 者 而 支付 的 代 币 数 )， 
博弈 共 1 轮 ，6 种 分 配方 案 按 随机 顺序 


THA 


[0.05, 0.49]) 和 7-3 分 配 中 827) 
ET (4340) = 


it (4327) = 


与 惩罚 和 估计 之 间 的 相关 系数 也 不 显著 (xr = —0.08-0.04, ps = 0.142~0.803 )。 


根据 上 述 四 种 实验 条 件 
惩罚 1 和 估计 1)、 先 估计 后 乱 


为 组 3，n = 120， 包 含 惩 


组 被 试 在 面 对 不 同 分 配方 案 时 惩罚 


惩罚 2 和 估计 2)、 只 惩罚 
E 罚 3) 和 只 估计 《〈 记 为 组 4，72= 107， 包 含 估 讨 
和 估计 的 情况 。 


xb, 


年 龄 


| 4)。 表 1 给 出 了 四 


将 被 试 划分 为 四 组 ， 即 先 惩罚 后 估计 《〈 记 为 组 1，z= 108， 包 含 
ET GEXA 2, n=114, AS 


ij Gu 


d 1 四 种 实验 条 件 下 惩罚 和 估计 的 描述 性 统计 CM € SD) 
组 别 先 惩罚 后 估计 先 估计 后 惩罚 只 惩罚 只 估计 
方案 惩罚 1 估计 1 惩罚 2 估计 2 惩罚 3 iiit 4 
10-0 4.19 + 0.98 3.94 + 1.08 4.14 x 1.05 3.90 + 1.09 4.28 + 0.97 3.854 1.11 
9-1 3.46 + 1.01 3.22 + 1.01 3.48 + 0.95 3.27 + 0.99 3.50 0.94 3.13 € 1.03 
8-2 2.82 + 0.94 2.63 + 0.91 2.80 + 0.85 2.64 + 0.93 2.83 + 0.77 2.69 + 0.94 
7-3 2.00 + 0.91 1.97 + 0.85 2.16 + 0.77 2.07 + 0.83 2.01 € 0.79 2.00 + 0.90 
6-4 1.06 + 0.99 1.16 + 0.83 1.18 + 0.81 1.17 x 0.79 1.17 € 0.85 1.05 x 0.71 
5-5 0.11 + 0.44 0.16 x 0.50 0.20 + 0.50 0.19+ 0.44 0.18 + 0.48 0.17 +0.42 


对 估计 1 MART 1. fiib 2 AETO2. fhib AGUAETI3 进行 平均 数 差异 检验 。 估 计 1 和 


惩罚 1 的 配对 样本 :检验 结果 显示 ， 在 10-0 (4(107) = -4.14, p < 0.001, d = -0.40, 95%CI = 


[-0.37, -0.13])、9-1 (107) =—4.33, p < 0.001, d=—0.42, 95%CI= [-0.35,-0.13]) 和 8-2 (4(107) 
=-3.19, p = 0.002, d = —0.31, 95%CI= [-0.32, -0.07]) 这 三 个 分 配方 案 中 ， 个 体 对 他 人 平均 惩 
罚 的 估计 显著 低 于 实际 的 惩罚 水 平 ， 即 存在 低估 的 规范 错觉 。 然 而 ， 当 分 配方 案 为 7-3、6- 


4 fll 5-5 时 ,估计 和 惩罚 并 无 显著 差异 (1(107)= 一 0.48~1.52, ps=0.132~0.633, BFo = 3.10~8.38) 


juni 


日 于 零 假 设 显著 性 检验 (null hypothesis significance testing, NHST) 无 法 直接 给 出 是 否 支 持 
零 假 设 的 证 据 ， 因 此 我 们 用 JASPO.14.1 计算 了 相应 的 贝 叶 斯 因子 ， 结 果 显 示 当 前 数据 更 加 
支持 零 假设 CHRIS SS, 2018): 在 后 三 种 方案 中 不 存在 规范 错觉 。 对 估计 2 和 惩罚 2 的 检验 


显示 了 相似 的 结果 : 在 10-0 CG(113)9 —3.76, p < 0.001, d — —0.35, 95%CI = [-0.38, -0.12])、9- 


1 (4113) = —3.06, p = 0.003, d = -0.29, 95%CI = [-0.35, -0.07]) 418-2 (z (113)= -2.19, p = 


0.031, d= 一 0.20, 95%CI = [-0.30, 一 0.01]) 中 ,存在 低估 的 规范 错觉 ;而 在 7-3、6-4 和 5-5 中 ， 


估计 和 惩罚 并 没有 显著 差异 〈K(113) = -1.22~-0.13, ps = 0.227~0.897, BFol = 4.70~9.54), Vl 
叶 斯 因子 分 析 也 说 明 当 前 数据 更 加 支持 零 假 设 。 类 似 地 ， 估 计 4 和 惩罚 3 的 独立 样本 1 检验 


结果 显示 ， 当 分 配方 案 为 10-0 (4(225)=-3.13, p =0.002, d — -0.41, 95%CI = [-0.71, -0.16])、 


9-1 (1(225) = -2.82, p = 0.005, d = -0.37, 95%CI = [-0.63, —0.11]) 和 8-2 (4225) = 2.05, p = 
0.042, d = —0.27, 95%CI = [70.46, -0.01]) 时 ， 被 试 显著 低估 了 他 人 的 惩罚 行为 ， 而 在 7-3、 
6-4 和 5-5 中 ， 估 计 和 惩罚 没有 显著 差异 ((225)- —1.15——0.07, ps = 0.253~0.941, BFoi = 
3.71~6.87)， 贝 叶 斯 因子 显示 当前 数据 更 加 支持 零 假设 。 图 1、 图 2 和 图 3 直观 地 展示 了 不 
同 分 配方 案 中 估计 和 惩罚 的 差异 情况 。 


10-0 9-1 8-2 7-3 0-4 5-5 


图 1 先 惩罚 后 估计 中 估计 1 和 惩罚 1 的 比较 


HE: n=108, “*p<0.001, “p<0.01. 
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图 2 先 估 计 后 惩罚 中 估计 2 和 惩罚 2 的 比较 


注 : n=114, ""p«0.001, *p< 0.05. 


10-0 9-1 8-2 7-3 6-4 5-5 


图 3 只 估计 和 只 惩罚 中 估计 4m 3 的 比较 


YE: m —120, ni—107, "p«0.01, *p «0.05. 


先前 有 相当 文献 表明 在 不 同文 化 语 境 中 人 们 对 于 什么 样 的 分 配方 案 算 是 违规 /合作 有 高 
度 稳 定 的 看 法 ， 即 分 配给 对 方 的 金额 约 小 于 30% 是 一 种 违规 行为 《Csukly etal., 2011; Fehr & 
Fischbacher, 2003 )， 且 有 学 者 认为 这 种 在 划分 标准 上 的 稳定 性 具有 一 定 的 生物 学 基础 


(Wallace et al., 2007)。 以 初始 金额 C10 代 币 ) 30% 计 算 ，3 代 币 为 分 界 点 ， 


也 就 是 10-0、 


9-1 和 8-2 的 分 配方 案 可 被 认为 是 不 公平 的 。 因 此 上 述 结果 可 总 结 为 : 1) 面 对 不 公平 的 分 配 
方案 时 ， 被 试 往往 低估 了 其 他 惩罚 者 的 平均 惩罚 强度 ， 即 存在 显著 的 规范 错觉 ，2) 当 分 配 
方案 公平 时 ， 并 不 存在 显著 的 规范 错觉 。 这 意味 着 第 三 方 惩罚 中 确实 存在 低估 的 规范 错觉 ， 
但 这 种 错觉 仅仅 存在 于 分 配方 案 不 公平 时 。 这 部 分 地 支持 了 本 文 的 假设 1a。 此外， 由 于 对 违 
规 者 的 惩罚 是 一 种 积极 的 行为 (Lietal.,2018)， 因 此 实验 1 的 结果 也 在 一 定 程度 上 说 明 , 在 


惩罚 行为 中 ， 个 体 也 会 产生 与 亲 环 境 行为 (Bouman & Steg, 2019) 等 相似 的 规范 错觉 ， 即 低 


估 别 人 的 积极 努力 。 
为 排除 惩罚 和 估计 的 相对 顺序 对 错觉 可 能 产生 的 影响 , 使 用 单 因 素 方差 分 析 ,， HE 15 
T] 1、 惩罚 2 MART 3, 以 及 估计 1、 估计 2 和 估计 4。 结果 显示 , 被 试 的 平均 您 罚 (7(2,339) 


= 0.04~1.32, ps = 0.268~0.959, BFo! = 9.30~30.11) 和 平均 估计 (F, 326) = 0.06~0.80, ps = 
0.450~0.941, BFol = 14.53-28.58. 在 不 同 实验 条 件 下 均 不 存在 显著 差异 ， 贝 叶 斯 因子 分 析 的 
结果 也 表明 当前 数据 更 加 支持 零 假设 ,这 说 明 惩罚 和 估计 的 测量 顺序 并 不 会 影响 被 试 的 惩罚 
行为 以 及 对 他 人 惩罚 行为 的 估计 , 惩罚 中 的 规范 错觉 并 非 是 由 测量 顺序 或 两 种 测量 相互 的 影 


ligi 


为 进一步 探究 规范 错觉 对 被 试 自 身 惩 罚 行为 的 影响 , 进行 规范 错觉 对 惩罚 行为 的 回归 分 
析 。 根 据 前 述 分 析 ， 分 配 是 否 公平 会 影响 规范 错觉 ， 因 此 我 们 在 分 析 中 控制 了 不 公平 程度 ， 
其 定义 是 实际 分 配 与 均等 分 配 的 偏离 程度 ， 记 10-0 为 5 (表示 完全 不 公平 ), 记 5-5 为 0 CK 
示 完 全 公平 )。 考 虑 到 上 述 单 因 素 方差 分 析 的 结果 ， 即 不 同 实验 条 件 不 会 对 惩罚 和 估计 产生 
3 分析 后 , 将 两 组 数据 合并 ,作为 结果 稳健 性 的 
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d 2 规范 错觉 和 不 公平 程度 对 惩罚 行为 的 回归 分 析 


组 1 (n=648) 组 2 (n ^ 684) 合并 QN 21332) 


p SE p SE p SE p SE p SE p 


错觉 0.79™ 0.03 0.65"* 0.03 0.72** 
0.70" 0.88" 0.71 0.84 0.71 0.86%” 
0 18 0.13*** 0 15** 


注 ， 表 中 回归 系数 为 标准 回 


= 
LI 


HE **p<0.001. 


由 表 2 可知, 不 公平 程度 对 惩 神 行为 存在 显著 的 正 向 影响 ， 加 入 规范 错觉 后 ,RR 分别 增 
加 了 0.18. 0.13 和 0.15， 说 明 规范 错觉 能 显著 地 影响 惩罚 行为 ， 在 控制 不 公平 程度 的 影响 
后 ,仍然 可 以 解释 因 变 量变 异 的 18%、13% 和 15%。 这 也 就 意味 着 ， 对 他 人 惩罚 的 低估 将 降 
低 自身 的 惩罚 行为 ,这 为 假设 2a 提供 了 初步 证 据 。 为 了 更 直观 地 展示 在 违规 情境 中 规范 错 
觉 对 惩 避 行为 的 影响 ,我 们 将 组 1 和 组 2 合并 后 , 根据 三 种 不 公平 的 分 配方 案 进 行规 范 错觉 
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对 惩罚 行为 的 回归 分 析 , 结果 如 表 3 所 示 ; 图 4 则 十 分 直观 地 展现 了 在 不 同 分 配方 案 下 规范 
fat, CRRA) 和 自身 惩罚 行为 ( 纵 轴 ) 之 间 的 联系 气泡 大 小 表示 该 位 置 上 的 被 试 数量 )。 


表 3 规范 错觉 对 惩 避 行为 的 回归 分 析 


方案 B SE p LLCI ULCI Adj-R? 
10-0 0.75** 0.04 0.80 0.68 0.82 0.64** 
9-1 0.76** 0.04 0.78 0.68 0.84 0.60% 
8-2 0.68 0.05 0.70 0.58 0.77 0.48 


YE: n=222, ""p«0.001. 
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图 4 不 同 分 配方 案 下 规范 错觉 与 惩罚 行为 的 气泡 图 


作为 补充 说 明 , 我 们 还 通过 不 公平 程度 对 规范 错觉 的 回归 分 析 探 究 了 违规 情境 下 不 公平 
程度 对 规范 错觉 的 影响 (考虑 到 在 公平 分 配方 案 中 不 存在 显著 的 规范 错觉 ， 因 此 仅 选 取 10- 
0、9-1 和 8-2 这 三 个 不 公平 分 配方 案 )， 结 果 显 示 : 违规 情境 下 不 公平 程度 对 规范 错觉 的 回 
归 系 数 不 显 著 (B= 一 0.03,1= 一 0.76,p = 0.450)。 这 也 意味 着 ， 分 配方 案 是 否 公平 影响 了 被 试 
的 规范 错觉 ， 即 只 有 在 不 公平 分 配方 案 中 才 存 在 规范 错觉 ,但 当 分 配方 案 为 不 公平 时 ， 不 公 
平 程度 对 规范 错觉 的 影响 却 不 显著 。 

不 难 注意 到 , 虽然 绝 大 多 数 被 试 的 惩罚 行为 依赖 于 规范 错觉 , 但 仍 有 小 部 分 被 试 在 高 估 
他 人 惩罚 行为 的 情况 下 ， 实 施 了 较 低 的 惩罚 〈 本 文 称 其 为 二 阶 搭便 车 者 );， 此 外 ， 也 有 部 分 
被 试 虽然 低估 了 他 人 的 惩罚 行为 , 自身 却 表现 出 了 较 高 的 惩罚 水 平 ( 本 文 称 其 为 强 互 惠 者 )。 
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进一步 探究 强 互 惠 者 和 二 阶 搭便 车 者 在 群体 中 所 占 比 重 可 以 加 深 对 第 三 方 惩罚 中 规范 错觉 
的 理解 。 我 们 以 平均 惩罚 为 分 类 依据 ， 将 被 试 划分 为 高 惩罚 -高 错觉 、 高 惩罚 - 低 错 觉 、 低 惩 
罚 - 低 错 觉 和 低 惩罚 -高 错觉 四 类 ， 在 合并 组 1 和 组 2 前 三 个 分 配方 案 的 数据 后 ， 绘 制 了 如 图 
5 所 示 的 象限 图 。 强 互惠 者 《高 惩罚 - 低 错 觉 ) 落 在 第 二 象限 ， 占 总 人 数 的 9.01%， 二 阶 搭便 
车 者 〈 低 惩罚 -高 错觉 ) 落 在 第 四 象限 ， 占 总 人 数 的 3.15%。 强 互惠 者 的 人 数 远 高 于 二 阶 搭便 
车 者 ， 这 也 意味 着 第 三 方 惩罚 具有 较 强 的 互惠 性 ， 即 便 是 在 单 次 匿名 博弈 中 ， 二 阶 搭便 车 行 
为 也 不 常见 。 上 述 结果 似乎 表明 Fehr 和 Fischbacher (2004) 提出 的 条 件 合作 策略 并 不 能 很 
好 地 推广 至 第 三 方 惩罚 领域 , 在 不 公平 的 分 配方 案 中 , 我 们 也 许 更 应 该 将 第 三 方 惩罚 视 为 一 
种 注重 维护 规范 的 积极 行为 、 而 非 注重 个 人 收益 的 策略 行为 。 


图 5 四 类 人 和 群 分 布 的 象限 图 


3 实验 2 

虽然 实验 1 的 结果 从 统计 分 析 上 说 明 规 范 错觉 影响 了 被 试 的 惩罚 行为 ， 但 两 者 是 否 存 
在 因果 关系 仍 需 更 直接 的 检验 。 因 此 实验 2 主要 通过 有 针对 性 的 规范 提示 来 改变 被 试 的 规 
范 错觉 ， 进 一 步 考察 两 者 间 的 因果 关系 ， 从 而 与 实验 1 的 结果 形成 印证 。 
3.1 被 试 
使 用 软件 G*Power 3.1 进行 的 功效 分 析 显 示 : 取 中 等 效应 量 户 = 0.15， 显 著 性 水 平 a = 
0.05， 多 元 回归 至 少 需要 119 名 被 试 才能 达到 95% -P 的 统计 检验 力 ; 取 中 等 效应 量 d 


=0.50， 显 著 性 水 平 a= 0.05， 配 对 样本 1 检验 至 少 需 要 54 名 被 试 才能 达到 95% C1— pO. 的 
统计 检验 力 〈 实 验 2 共 包 含 两 组 配对 样本 ， 至 少 需要 108 名 被 试 )。 按 照 被 试 要 求 量 较 大 的 
多 元 回归 进行 计算 ， 至 少 需要 119 名 被 试 ， 而 实际 参与 实验 2 的 被 试 为 134 名 大 学 生 ， 其 中 
本 科 生 占 72.39%, 硕士 研究 生 占 27.61%。 被 试 平均 年 龄 为 21.19 土 1.82 岁 , 女性 占 55.22%. 


被 试 的 专业 分 布 如 下 : 理工 类 占 41.79%， 人 文 类 占 23.13%, 社 科 类 占 26.12%， 艺 术 及 其 他 


i 8.9696. 
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实验 2 根据 规范 提示 的 方向 设置 了 两 种 实验 条 件 : 提示 高 估 组 Cn = 69) 和 提示 低估 组 
(n = 65)， 即 告知 被 试 高 估 / 低 估 了 他 人 的 平均 惩罚 水 平 。 自 变量 为 规范 提示 ， 提 示 高 估 组 
记 为 0， 提示 低估 组 记 为 1。 因 变量 和 中 介 变 量 分 别 为 进行 规范 提示 后 的 惩罚 水 平 (PS) 和 
规范 错觉 (PO - Wes)， 操 作 定 义 与 实验 1 类 似 。 但 实验 2 中 被 试 只 需 针 对 8-2 的 分 配方 案 
进行 估计 和 实施 惩罚 ， 主 要 是 出 于 以 下 两 个 方面 的 考虑 : 1) 若 此 处 选择 重复 博弈 ， 前 一 轮 
博弈 的 规范 提示 可 能 会 影响 后 一 轮 博弈 中 提示 前 的 惩罚 和 估计 ; 2) 实验 1 的 结果 显示 ， 对 
于 三 种 不 公平 分 配方 案 而 言 ， 分 配方 案 的 不 公平 程度 在 很 大 程度 上 不 会 影响 规范 错觉 的 强 
弱 ， 因 此 本 文 参考 现 有 文献 选取 了 8-2 的 分 配 结果 (Chen et al., 2020; Przepiorka & Liebe, 
2016)。 需 要 说 明 的 是 ,在 计算 两 组 被 试 的 规范 错觉 时 , 减 去 的 平均 惩罚 (Mrs) 为 组 内 平均 
值 而 非 总 平均 值 。 
3.3 实验 程序 

实验 2 的 范式 为 带 有 第 三 方 惩罚 的 独裁 者 博弈 , 通过 z-Tree 上 机 实验 完成 (Fischbacher, 
2007)。 被 试 被 随机 分 入 上 述 两 种 实验 条 件 。 实 验 开 始 后 ， 被 试 首先 了 解 独裁 者 博弈 的 实验 
规则 : 分 配 者 和 接受 者 共同 分 配 10 代 币 ， 由 分 配 者 提出 分 配方 案 ， 接 受 者 无 法 拒绝 ， 第 三 
方 拥有 5 个 初始 代 币 , 可 惩罚 分 配 者 , 规则 为 第 三 方 每 支付 1 代 币 分 配 者 的 收益 就 降低 2 代 
币 。 随 后 向 其 展示 第 一 轮 博弈 的 分 配 结果 (8-2 分 配 ), 被 试 需 估计 参加 此 次 实验 的 其 他 第 三 
方 在 面 对 该 分 配方 案 时 的 平均 惩罚 水 平 , 并 报告 自己 所 选择 的 惩罚 水 平 。 提 示 高 估 组 的 被 试 
被 告知 其 高 佑 了 他 人 的 平均 惩罚 , 提示 低估 组 的 被 试 则 被 告知 其 低估 了 他 人 的 平均 惩罚 。 被 
试 在 收 到 上 述 规范 提示 后 调整 自己 的 估计 和 惩罚 。 博弈 共 1 轮 , 实验 报酬 为 出 场 费 加 上 被 试 
手中 剩余 的 代 币 数量 。 
3.4 结果 与 讨论 


不 同性 别 (4132) = —0.46-0.77, ps = 0.443~0.765)、 教 育 程度 (132) = -0.73~0.33, ps = 


0.465~0.947) 和 专业 类 型 CF(3, 130) = 0.06~0.40, ps = 0.754~0.981) 下， 被 试 在 规范 提示 前 
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后 的 惩罚 、 估 计 和 规范 错觉 均 无 显著 差异 ， 且 年 龄 和 上 述 变量 之 间 的 相关 系数 也 不 显著 (Cr 


= —0.04~0.03, ps = 0.680~0.914)。 表 4 给 出 了 两 组 被 试 在 规范 提示 前 后 上 述 各 变量 的 描述 性 


统计 。 通 过 比较 规范 提示 前 估计 和 惩罚 的 差异 ， 可 以 为 实验 1 提供 


在 规范 提示 之 前 ， 提 示 高 估 组 (x(68)= 2.56, p = 0.013, d= 一 0.31, 95%CI = [-0.31, -0.04]) 和 


稳健 性 检验 。 结 果 显示 : 


提示 低估 组 (x64)= 一 2.55,p=0.013, 4= 一 0.32, 95%CI= [-0.33, -0.04]) 中 ， 均 存在 低估 的 规 


范 错觉 。 
^X AE. fi 范 错 觉 的 描述 性 统 # + 
#4 MARAR 估计 和 规范 错觉 的 描述 性 统计 (MSD) 
提示 高 估 组 (n= 69) 提示 低估 组 (n= 65) 

规范 提示 前 规范 提示 后 规范 提示 前 规范 提示 后 
惩罚 2.83 + 0.77 2.23 + 0.79 2.83 + 0.74 3.28 + 0.84 
估计 2.65 + 0.74 1.90 + 0.86 2.65 + 0.74 3.524 0.81 
规范 错觉 —0.17 + 0.74 —0.33 + 0.86 —0.18 + 0.74 0.25 0.81 


由 于 实验 2 的 目的 在 于 通过 操纵 估计 来 改变 被 试 的 规范 错觉 , 进而 影响 其 惩罚 行为 ,， 即 
为 了 在 规范 错觉 和 惩罚 行为 之 间 建 立 因 果 关 系 ,从 而 形 成 对 实验 1 的 补充 说 明 , 因此 首先 需 
要 检验 规范 提示 的 操作 有 效 性 。 需 要 说 明 的 是 ,在 规范 提示 前 ， 两 组 被 试 的 惩 避 、 估 计 和 规 


范 错觉 均 不 存在 显著 差异 ((132)-— 一 0.04~0.09, ps = 0.932~0.971, BFo = 5.39~5.40)， 贝 叶 斯 


因子 的 结果 也 显示 当前 数据 更 加 支持 零 假 设 , 这 也 意味 着 本 文 较 好 地 控制 了 两 组 被 试 在 规范 
提示 前 的 差异 。 而 通过 对 两 组 被 试 在 提示 前 后 的 规范 错觉 进行 配对 样本 t 检验 ， 我 们 发 现 : 


示 
在 提示 高 估 组 中 ， 提 示 后 低估 的 规范 错觉 显著 增强 (1(68)= 一 2.20,p=0.032, d= 一 0.26, 95%CI 


-[-0.30, -0.01])， 提 示 低 估 组 则 呈现 出 相反 的 结果 (64) = 5.35, p < 0.001, d= 0.66, 95%CI= 
[0.27, 0.59])。 这 说 明 通 过 规范 提示 改变 被 试 规范 错觉 的 操作 是 有 效 的 。 进 一 步 比 较 提 示 后 


的 估计 和 惩罚 可 以 更 好 地 揭示 规范 错觉 的 变化 情况 ,结果 显示 : 在 提示 高 估 组 中 ,对 他 人 惩 


罚 行为 的 估计 仍然 低 于 实际 惩罚 (168) = 4.54, p < 0.001, d=—0.55, 95%CI = [-0.48, —0.19]), 


存在 低估 的 规范 错觉 ， 而 在 提示 低估 组 中 ， 对 他 人 惩罚 行为 的 估计 显著 高 于 实际 惩罚 〈!(64) 


= 3.11, p = 0.003, d= 0.39, 95%CI = [0.09, 0.40])， 存 在 高 估 的 规范 错觉 。 提 示 后 两 组 的 规范 


-HH 


音 觉 存在 显著 差异 ((132) = —4.01, p < 0.001, d = —0.70, 95%CI = [-0.87, -0.29])。 上 述 结果 


综合 表明 ， 当 被 试 得 知 自 己 高 估 了 他 人 的 平均 惩罚 后 , 对 他 人 答 罚 行为 的 低估 程度 会 进一步 


扩大 ， 而 当 被 试 得 知 自己 低估 了 他 人 的 平均 惩 避 后 ， 规 范 错 觉 从 低估 转变 为 高 估 。 
其 次 ,为 探 完 规 范 错觉 与 惩罚 行为 间 的 因果 关系 , 对 规范 提示 前 后 的 惩 避 行为 进行 配对 
样本 上 检验 ， 结 果 显 示 : 在 提示 高 估 组 中 ， 规 范 提示 后 的 惩罚 行为 显著 低 于 提示 前 《168) = 


—7.89, p < 0.001, d= —0.95, 95%CI = [-0.74, -0.44])， 提 示 低 估 组 则 恰好 相反 (x(64) = 5.87, p 


< 0.001, d = 0.73, 95%CI = [0.29, 0.60])。 独 立 样本 上 检验 的 结果 也 显示 ， 提 示 高 估 组 的 惩罚 


行为 显著 低 于 提示 低估 组 (1132) = —7.43, p < 0.001, d = -1.29, 95%CI = [-1.32, -0.77])。 这 
在 一 定 程度 上 说 明 ， 规 范 错觉 确实 影响 了 个 体 惩罚 行为 。 具 体 来 说 ， 低 估 的 规范 错觉 越 弱 ， 
个 体 的 惩罚 水 平 越 高 。 为 增强 结果 的 稳健 性 ， 需 进一步 检验 规范 提示 -规范 错觉 -惩罚 行为 的 
中 介 模 型 。 以 规范 提示 为 自 变 量 , 惩罚 行为 为 因 变 量 , 规范 错觉 为 中 介 变 量 , 进行 逐步 回归 ， 

结果 显示 : 规范 提示 能 够 直接 影响 被 试 的 惩罚 行为 (B= 0.54, p « 0.001, 95%CI= [0.77, 1.32] ); 
MEIN AAC ta, RSENS 0.36， 规 范 提 示 的 回归 系数 下 降 但 仍然 显著 (B= 0.33, p < 


0.001, 95%CI = [0.44, 0.85])， 且 规范 错觉 的 回归 系数 显著 为 下 (B= 0.64, p < 0.001, 95%CI = 


[0.58, 0.81])， 这 说 明 规 范 错觉 起 到 了 部 分 中 介 作 用 。 进 一 步 使 用 Preacher 和 Hayes (2004) 


所 开发 的 PROCESS3.3 检验 上 述 中 介 模 型 (Bootstrap N=5000, Model=4) ,结果 仍然 显示 : 


规范 提示 对 惩罚 行为 的 直接 效应 (effect = 0.64, SE = 0.10, LLCI = 0.44, ULCI = 0.85) 和 通过 


规范 错觉 影响 惩罚 行为 的 间接 效应 (effect = 0.40, SE = 0.11, LLCI = 0.20, ULCI = 0.61) 均 显 
著 ， 且 间接 效应 占 总 效应 的 38.49%。 综 上 所 述 ， 分 析 结 果 在 一 定 程 度 上 支持 了 规范 错觉 与 
惩罚 行为 之 间 的 因果 关系 ， 从 而 形成 对 实验 1 结果 的 有 益 补 充 。 


4 实验 3 

实验 3 主要 考察 公正 世界 信念 与 规范 错觉 间 的 关系 ， 以 及 感知 社会 距离 在 这 一 路 径 中 
的 调节 作用 。 
4.1 被 试 


使 用 软件 G*Power3.1 进行 的 功效 分 析 显示 : 取 中 等 效应 量 d = 0.30， 显 著 性 水 平 a= 
0.05， 配 对 样本 上 检验 至 少 需要 54 名 被 试 才能 达到 95% (1 — pO 的 统计 检验 力 ; 取 中 等 效 
NE P= 0.13， 显 著 性 水 平 a= 0.05， 多 元 回归 中 需要 119 名 被 试 才能 达到 95% C1-B) 的 
统计 检验 力 。 按 照样 本 要 求 量 较 大 的 多 元 回归 进行 计算 ， 至 少 需要 119 名 被 试 ， 而 实际 参与 
实验 3 的 被 试 为 164 名 大 学 生 ， 其 中 本 科 生 占 78.66%， 硕 士 研究 生 占 21.34%。 被 试 平均 年 
龄 为 21.19 + 1.59 岁 ， 女 性 占 53.05%。 被 试 的 专业 分 布 如 下 : 理工 类 占 37.80%， 人 文 类 占 


16.46%， 社 科 类 占 35.98%， 艺 术 类 及 其 他 占 9.76%. 
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实验 3 为 被 试 内 设计 ， 自 变量 、 因 变量 、 中 介 变 量 和 调节 变量 分 别 如 下 。 

自 变量 公正 世界 信念 可 以 划分 为 两 个 维度 : 个 人 公正 世界 信念 (personal belief in a just 
world) 和 一 般 公 正 世 界 信念 〈general belief in a just world) (Wuetal,2011)。 前 者 即 相 信 世 
界 对 自身 而 言 是 公正 的 ， 往 往 预测 了 个 体 的 主观 幸福 感 (Sutton & Winnard, 2007); 后 者 则 
是 相信 世界 对 他 人 而 言 是 公正 的 , 也 被 称 为 他 人 公正 世界 信念 (beliefin a just world to others, 
本 文 将 其 统称 为 一 般 公 正 世 界 信念 )〈 周 春燕 ， 郭 永 玉 , 2013)， 主 要 影响 个 体 对 社会 现象 的 
判断 以 及 对 社会 环境 的 解释 (Testé & Perrin, 2013 )。 由 于 研究 者 常 将 后 者 与 感知 惩罚 (Bai et 
al,2014) 和 惩罚 态度 (Bègue & Bastounis, 2003) 相 联系 ， 因 此 将 一 般 公 正 世 界 信念 作为 本 
文 的 自 变 量 。 我 们 参考 Wu (2011) 以 及 刘 广 增 等 2020) 的 研究 ， 通 过 6 个 题 项 来 测 
量 被 试 的 一 般 公 正 世界 信念 (Cronbach's a= 0.85， 下 文 简称 为 公正 世界 信念 )。 如 “我 认为 
这 个 世界 基本 上 是 公正 的 ”和 “我 确信 公正 总 是 可 以 战胜 不 公正 ”等 〈 详 见 附录 1)， 均 为 6 
点 Likert 量 表 : 1= 完全 不 同意 ; 6= 完全 同意 。 得 分 越 高 说 明 公正 世界 信念 越 强 。 

因 变 量 实验 3 的 因 变 量 为 惩罚 水 平 ， 被 试 需 针 对 按照 随机 顺序 出 现 的 不 公平 分 配方 案 

(10-0, 9-1 和 8-2) 做 出 惩罚 ， 即 在 0~5 中 选择 一 个 数字 代表 自己 愿意 用 于 惩 避 的 金额 ， 记 
为 PS。 

中 介 变 量 实验 3 的 中 介 变 量 为 规范 错觉 ， 操 作 定 义 同 实验 1. 

调节 变量 我 们 用 改编 自 Jones (2004) 的 4 个 题 项 (5 点 计 分 ，1 表示 完全 不 同意 ，5 表 
示 完 全 同意 ) 测量 了 被 试 对 于 在 此 次 实验 中 扮演 第 三 方 的 大 多 数 人 的 感知 社会 距离 

(Cronbach’s a=0.77, 下文 简称 社会 距离 )， 如 “我 认为 我 和 他 们 存在 一 些 共同 之 处 ”和 “在 
有 些 事情 上 ， 我 会 和 他 们 有 相同 的 看 法 ”等 〈 详 见 附录 2)。 得 分 越 高 说 明 社 会 距离 越 近 。 
4.3 实验 程序 

实验 3 的 范式 为 带 有 第 三 方 惩罚 的 独裁 者 博弈 , 通过 z-Tree 上 机 实验 完成 (Fischbacher， 
2007)。 实 验 开 始 后 ， 首 先 通 过 前 述 6 个 题 项 测量 被 试 的 公正 世界 信念 ， 随 后 被 试 需 了 解 博 
奔 规 则 《〈 同 实验 2)。 博 弈 共 3 轮 ， 按 照 随 机 顺序 出 现 10-0、9-1 和 8-2 这 三 种 不 公平 的 分 配 
方案 , 在 每 一 轮 博弈 中 , 被 试 需 估计 参加 此 次 实验 的 其 他 第 三 方 的 平均 惩罚 ， 并 报告 自己 的 
惩罚 决策 。3 轮 博弈 结束 后 ， 我 们 通过 前 述 4 个 题 项 测量 了 被 试 对 于 其 他 第 三 方 的 感知 社会 
E 离 。 实 验 报酬 为 出 场 费 加 上 随机 抽取 的 1 轮 中 被 试 剩余 的 代 币 数量 。 

4.4 结果 与 讨论 


不 同性 别 (1(162) = —1.17-0.31, ps = 0.244~0.901)、 教 育 程度 (1162) = 0.31~1.36, ps = 


im 


SN 


eo 


0.176~0.758) 和 专业 类 型 CF(3, 160) = 0.31~1.05, ps = 0.370~0.815) 下 被 试 的 惩罚 和 估计 行 


为 无 显著 差异 ， 且 年 龄 与 惩 加 和 估计 之 间 的 相关 系数 也 不 显著 〈7r = -0.14~ 一 0.04, ps = 


0.082~0.607)。 各 变量 的 描述 统计 与 相关 系数 如 表 5 所 示 。 


变量 M 
1 惩罚 10-0 4.21 
2 fETj 9-1 3.56 
3 fi Ti} 8-2 2.85 


5 规范 错觉 9-1 —0.26 
6 规范 错觉 8-2 —0.20 


4.4.1 中 介 效 应 检验 


(it ALE RT 


— 
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0.85 


0.70** 


0.72*** 


0.68°** 


3 


0.63*** 


0.62*** 


0.67 


0.28 


0.12 


ik: N=164, ""p«0.001, “p<0.01, 


de 5 变量 描述 性 统计 与 相关 系数 
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0.89*** 


0.80°** 


0.29*** 


0.26*** 


"p «0.05. 


EAS (N= 164) t 检验 结果 仍然 显示 , TE 10-0 (1(163)= —4.88, p < 0.001, 


d= —0.38, 95%CI = [-0.39, —0.16]). 9-1 (1(163) = —4.43, p < 0.001, d = —0.35, 9594 CI = [-0.38, 


-0.15]) 和 8-2 (4163) =—3.33, p = 0.001, d= —0.26, 95%CI = [-0.31, -0.08]) 这 三 个 分 配方 案 
中 ， 均 存在 低估 的 规范 错觉 ， 这 与 实验 1 的 结果 相 吻 合 。 此 外 ， 实 验 1 的 分 析 结 果 表 明 ， 在 


(3.54 0.92). 和 平均 规范 错觉 〈-0.243 
成 规范 错觉 的 原因 ， 我 们 以 公正 
结果 显示 ， 公 正 世界 信念 的 
0.50])， 即 公正 世界 信念 越 弱 ， 低 估 的 规范 错觉 就 越 强 。 假 设 3 得 

结合 实验 1 和 实验 2 的 结果 一 一 低估 的 规范 错觉 降低 了 被 试 的 惩罚 


违规 情境 下 ， 不 公平 程度 对 规范 错觉 
验 3 中 进行 了 类 似 的 回归 分 析 ， 得 到 了 一 致 的 结果 (B= 一 0.03,1= 一 0.70,p=0.486)。 基 于 上 
述 结果 ， 我 们 在 实验 3 中 选择 将 三 种 方案 进 


DD 


行 合并 分 析 ， 以 被 试 在 三 入 
- 0.97) 作为 惩罚 和 规范 错觉 的 代 弄 


显著 影响 (B= 一 0.03,1= 一 0.76,p = 0.450); 我 们 在 实 


到 部 分 地 验证 。 


方案 中 的 平均 惩罚 
变量 。 为 探究 形 


F 世 界 信念 为 自 变量 ， 规 范 错觉 为 因 变 生 归 分 析 。 
归 系 数 显 著 为 正 (B = 0.30, t — 4.04, p < 0.001, 95%CI = [0.17, 


行为 ， 进 一 步 的 问 


题 是 公正 世界 信念 是 否 能 够 通过 影响 规范 错觉 进而 影响 惩罚 行为 我 们 以 公正 世界 信念 为 自 


变量 ， 惩 罚 行 为 为 因 变量 ， 规 范 错觉 为 中 介 变 量 ， 进 行 逐 步 回 归 。 表 6 的 结果 显示 ， 公 正 世 


界 信念 对 惩罚 行为 具有 显著 的 正 向 影响 , 加 入 规范 错觉 后 , RIDT 0.54， 且 公正 世界 信念 


的 回归 系数 变 得 不 显著 , 这 说 明 规 范 错 觉 在 公正 世界 信念 与 惩罚 行为 之 间 起 到 了 主要 的 中 介 


作用 ( 温 忠 麟 ， 叶 宝 娟 ,2014)。 进 一 步 使 用 Preacher 和 Hayes (2004) 所 开发 的 PROCESS3.3 


检验 中 介 效 应 (Bootstrap N=5000, Model=4) ， 结 果 显 示 : 公正 世界 信念 对 和 您 昼 行 为 的 直 


接 效应 不 显著 (effect = 0.003, SE = 0.06, LLCI = —0.11, ULCI = 0.11) ， 而 通过 规范 错觉 影响 


惩罚 行为 的 间接 效应 均 显 著 Ceffect = 0.25, SE = 0.07, LLCI = 0.12, ULCI = 0.39) 。 这 与 逐步 


回归 的 结果 类 似 ， 即 公正 世界 信念 主要 是 通过 个 体 的 规范 错觉 来 影响 惩罚 行为 。 


表 6 逐步 回归 对 主 效应 和 中 介 效 应 的 检验 〈( 因 变量 :惩罚 行为 ) 
Mi M2 

p SE LLCI ULCI p SE LLCI ULCI 
自 变量 
公正 世界 信念 。 0.24™ 0.08 0.09 0.41 0.003 0.06 -0.11 0.11 
中 介 变 量 
规范 错觉 0.77 0.05 0.64 0.84 
Adj-R2 0.05" 0.59" 
AR? 0.54 


ik: N 2164, "*p«0.001, “p<0.01. 


4.4.2 调节 效应 检验 
不 少 研究 者 指出 ， 社 会 距离 会 影响 个 体 对 他 人 行为 的 关注 (Charness & Gneezy, 2008) 


与 评价 《Tumasjan et al., 2011)， 进 而 影响 规范 错觉 (Kenney et al., 2017; Cox et al., 2019). 
因此 进一步 探究 社会 距离 的 调节 效应 有 助 于 我 们 厘清 惩罚 中 规范 错觉 形成 的 原因 及 其 影响 
因素 。 以 公正 世界 信念 (BIW) 为 自 变 量 , 规范 错觉 为 因 变 量 , 社会 距离 (SD) 为 调节 变量 ， 
通过 逐步 回归 来 检验 社会 距离 的 调节 效应 , 为 降低 共 线 性 及 方便 比较 , 将 各 变量 进行 标准 化 
处 理 。 结 果 如 表 7 所 示 : 加 入 公正 世界 信念 与 社会 距离 的 交互 项 (BJWXSD) 后 ，R 增加 


了 0.07， 且 交互 项 的 系数 显著 为 负 (B= -0.26,p < 0.001, 95%CI= [-0.33, -0.10])， 说 明 社 会 


距离 在 公正 世界 信念 影响 规范 错觉 的 过 程 中 起 到 了 显著 的 负 向 调节 作用 。 由 于 在 本 文中 , 题 


项 得 分 越 高 表明 社会 距离 越 近 ， 因 此 上 述 结果 可 以 描述 为 : 在 社会 距离 较 远 时 ， 公 正 世 界 信 


È> 
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念 与 规范 错觉 


得 分 小 于 4 时 ， 


世界 信念 越 强 ， 


显著 的 影响 ; 随 着 社会 距离 的 不 断 拉 近 ， 这 种 影响 就 被 削弱 了 。 为 更 清晰 


的 调节 作用 ， 用 Johnson-Neyman 法 进一步 量化 分 析 社 会 距离 对 公正 世界 信 


系 的 影响 ， 并 检验 调节 效应 的 统计 显著 区 间 ， 结 果 如 图 6 Bras. H 
公正 世界 信念 影响 规范 错觉 的 回归 斜率 置信 区 间 为 1 


低估 的 规范 错觉 就 越 弱 ， 而 当 社 会 距离 得 分 大 于 4 时， 置信 区 间 包 含 0 点 ， 


此 时 公正 世界 信念 对 规范 错觉 的 影响 并 不 显著 。 这 较 好 地 验证 了 假设 4。 


BJWxSD 
Adj-R? 


AR? 


表 7 逐步 回归 对 调节 效应 的 检验 〈 因 变量 : 规范 错觉 ) 


MI M2 

p SE LLCI ULCI p SE LLCI 
0.24" 0.08 0.07 0.39 0.26 0.08 0.10 
0.15 0.08 —0.01 0.30 0.14 0.08 —0.02 
—0.26"* 0.06 —0.33 

0.10*** 0.16*** 

0.07*** 

ik: N=164, ""p«0.001, “*p<0.01. 


会 距离 
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TE: 横 坐 标 为 社会 距离 ， 纵 坐标 为 公正 世界 信念 对 规范 错觉 的 回归 系数 


图 6 社会 距离 对 公正 世界 信念 和 规范 错觉 关系 的 调节 作用 


为 进一步 探讨 社会 距离 在 公正 世界 信念 -规范 错觉 -惩罚 行为 这 一 过 程 中 起 到 的 调节 作 

用 ， 使 用 PROCESS3.3 (Bootstrap N= 5000, Model 27) 分 析 了 不 同 社会 距离 (M+1SD) 下 
公正 世界 信念 对 惩罚 行为 的 间接 影响 〈 各 变量 均 进行 了 标准 化 处 理 )。 结 果 显示 ， 当 社会 距 
离 得 分 低 于 平均 值 1 个 标准 差 (effect = 0.37, SE = 0.09, LLCI = 0.19, ULCI = 0.55). 或 恰好 等 


于 平均 值 (effect = 0.20, SE = 0.06, LLCI = 0.07, ULCI= 0.32) 时 ， 间 接 效应 的 置信 区 间 均 不 
包含 0, 但 间接 效应 随 着 社会 距离 得 分 的 增加 而 减 小 ， 当 社会 距离 得 分 高 于 平均 值 1 个 标准 
# (effect = 0.03, SE = 0.07, LLCI = —0.12, ULCI= 0.15) 时 ， 间 接 效 应 的 置信 区 间 均 包含 0 
此 时 公正 世界 信念 对 惩罚 行为 的 间接 效应 不 显著 ,这 一 结果 说 明 社 会 距离 能 够 调节 公正 世界 
信念 对 惩罚 行为 的 间接 影响 , 即 存在 如 图 7 所 示 的 条 件 过 程 模型 。 我 们 进一步 检验 了 该 模型 
的 竞争 模型 ， 即 同时 考虑 社会 距离 对 公正 世界 信念 - 惩 昼 行为 、 规 范 错觉 - 惩 昼 行为 的 调节 效 


应 ， 使 用 PROCESS3.3 (Bootstrap N — 5000, Model 2 59) 进行 分 析 后 结果 显示 : 将 惩罚 作为 


因 变 量 时 ， 公 正 志 界 信 念 x 社 会 距离 (B=0.004,1t= 0.08,p=0.937)、 规 范 错觉 x 社会 距离 (B 
= —0.03, t = —0.53, p =0.599)〉 的 回归 系数 不 显著 ， 这 在 很 大 程度 上 说 明 社 会 距离 在 上 述 两 个 
路 径 中 不 存在 调节 效应 。 


公正 世界 信念 


图 7 条 件 过 程 模型 


综 上 所 述 ， 分 析 结 果 较 好 地 支持 了 假设 3 和 假设 4。 也 就 是 说 ， 在 第 三 方 惩罚 中 ， 公 正 


世界 信念 是 带 来 规范 错觉 的 原因 之 一 ， 公 正 世 界 信念 越 弱 ,低估 的 规范 错觉 就 越 强 ， 而 自身 
的 惩罚 水 平 就 越 低 ， 即 存在 公正 世界 信念 -规范 错觉 -惩罚 行为 的 中 介 模 


fad 


o 其 次 , TEAM 


TOT 


B 


能 够 有 效 地 调节 上 述 模型 的 前 半 过 程 ，1) 社会 距离 越 远 ， 公 正 世 界 信念 在 上 述 模型 中 的 作 


用 就 越 强 ;2〉 当 社会 距离 的 得 分 超过 4 时 ， 公 正 世 界 信念 对 规范 错觉 的 影响 就 不 再 显著 。 


5 实验 4 

实验 3 从 统计 分 析 上 表明 公正 世界 信念 可 以 在 一 定 程 度 上 影响 被 试 的 规 3 
无 法 充分 说 明 两 者 间 的 因果 关系 ， 因 此 我 们 在 实验 4 中 通过 操纵 被 试 的 公正 世界 信念 来 验 
证 这 一 因果 关系 ， 从 而 对 实验 3 的 结果 提供 有 益 补充 。 
5.1 被 试 
使 用 软件 G*Power 3.1 进行 的 功效 分 析 显 示 : 取 中 等 效应 量 , 户 = 0.15， 显 著 性 水 平 a = 


0.05， 多 元 回归 至 少 需要 119 名 被 试 才能 达到 95% (1 — pO 的 统计 检验 力 ， 取 中 等 效应 量 了 


e 
e 
ni 
m 
zÆ 


T 


=0.2$， 显 著 性 水 平 a=0.05, AWA BO BD ee 252 名 被 试 〈 每 组 84 名 ) 才能 达到 
95% (1 一 B) 的 统计 检验 力 。 按 照样 本 要 求 量 较 大 的 单 因 素 方 差分 析 计 算 ， 至 少 需要 252 名 
被 试 ， 而 实际 参与 实验 4 的 被 试 为 284 名 大 学 生 ， 其 中 本 科 生 占 81.69%， 硕 士 研究 生 占 


18.31%。 被 试 平均 年 龄 为 21.09 土 1.78 岁 ， 女 性 占 51.76%。 被 试 的 专业 分 布 如 下 : 理工 类 占 


38.38%， 人 文 类 占 22.54%， 社 科 类 占 28.52%， 艺 术 及 其 他 占 10.56%。 
5.2 变量 与 设计 
实验 4 为 3 组 间 因 子 设 计 ， 包 括 激活 组 〈 激 活 公 正 世界 信念 )、 抑 制 组 〈 抑 制 公正 世界 


公 
信念 ) 和 对 照 组 。 其 中 公正 世界 信念 CCronbach’s a= 0.82)、 惩 罚 (PS) 和 规范 错觉 (PO 一 


MPs) 的 测量 与 实验 3 一 致 , 但 实验 4 中 被 试 只 需 针 对 8-2 的 分 配方 案 进 行 估 计 和 实施 惩罚 ， 
一 方面 是 因为 实验 3 中 不 公平 分 配方 案 的 不 公平 程度 基本 不 会 影响 规范 错觉 的 强 弱 ($B = 
0.03, t= —0.70, p = 0.486)， 男 一 方面 也 是 为 了 和 实验 2 的 结果 相 呼 应 。 在 计算 三 组 被 试 的 


规范 错觉 时 ， 减 去 的 平均 惩罚 (Mps) 


5.3 实验 程序 


为 组 平均 值 而 非 总 平均 


值 。 


实验 4 的 范式 为 带 有 第 三 方 惩罚 的 独裁 者 博弈 , 通过 z-Tree 上 机 实验 完成 (Fischbacher, 


2007)。 被 试 被 随机 分 入 上 述 三 
自 粱 福成 等 (2016) 的 文本 材料 ， 用 于 激活 /抑制 公正 世界 信念 
料 ， 三 组 被 试 阅读 的 文本 材料 均 为 147 字符 《其 
后 通过 前 述 6 个 题 项 测试 被 试 的 公正 世界 信念 。 志 
需 估 计 参 加 此 次 实验 的 其 他 第 三 方 在 面 对 该 分 配方 案 时 的 平均 息 


策 。 博 弈 共 1 轮 ， 实 验 报酬 为 出 场 费 加 上 被 试 手中 剩余 的 代 币 数 


5.4 结果 与 讨论 


种 实验 条 件 。 实 验 开始 后 ， 激 


活 组 和 抑制 组 的 被 试 


地 


阅读 改编 


， 对 照 组 则 阅读 一 段 无 关 材 
标点 符号 数量 均 为 12， 详 见 附 录 3)。 随 
E 充 分 了 解 博弈 规则 〈 同 实验 2) 后 ， 被 试 
E 罚 ， 并 报告 自己 的 惩罚 决 


不 同性 别 (1(282) = -1.44~0.24, ps = 0.151~0.813)、 教 育 程度 (282) = —0.17-0.65, ps = 


0.516~0.946) 和 专业 类 型 CF(3, 280) = 0.19~1.54, ps =0.205~0.905) 下 被 试 的 公正 世界 信念 、 


EB 


惩罚 、 估 计 和 规范 


普 觉 均 无 显著 差异 ， 


日 年 龄 和 上 述 变 量 之 间 的 相关 系数 也 不 显著 (r = 


—0.05——0.03, ps = 0.438~0.672)。 估 计 和 惩罚 的 配对 样本 上 检验 结果 显示 ， 在 抑制 组 ((99)— 


-6.42, p < 0.001, d= —0.64, 95%CI = [-0.55, -0.29]) 和 对 照 组 ((86) = 2.19, p = 0.031, d= 


—0.23, 95%CI = [-0.33,-0.02]) 中 ,存在 低估 的 规范 错觉 ; 但 在 激活 组 (x96)= 0.96, p = 0.337, 
BFol=5.67) 中 ， 规 范 错觉 不 显著 ， 即 被 试 对 他 人 惩罚 水 平 的 估计 和 所 有 被 试 的 实际 平均 惩 


如 水 平 无 显著 差异 ， 


世界 信念 后 ， 被 试 的 规范 错觉 在 


LL 叶 斯 因子 分 析 也 说 明 当 前 数据 更 加 支持 零 假 设 。i 


由 于 实验 4 的 目的 在 于 通过 操纵 被 试 的 公正 世界 信念 ， 
与 规范 错觉 的 因果 关系 , 因此 需要 通过 
对 三 组 被 试 的 公正 世界 信念 、 


以 此 说 明 公正 世界 信念 
对 公正 世界 信念 的 操纵 有 效 性 。 


因素 方差 分 析 ， 乡 


(Bonferroni JE) 的 结果 表明 ， 激 活 组 的 公正 世界 信念 显著 高 


ERER (K 8): 


定 程 度 上 发 生 了 改变 。 


进而 影响 规范 错觉 与 惩 


这 意味 着 在 激活 公正 


EDTA, 


比较 被 试 间 的 差异 来 检验 我 们 
规范 错觉 和 答 罚 行为 进行 了 单 


三 组 被 试 在 上 述 变量 上 均 存 在 显著 差异 。 多 重 比较 


于 抑制 组 Cp < 0.001， 


95%CI = 


[0.46, 0.95]) 和 对 照 组 (p = 0.002, 95% CI =[0.12, 0.631), 抑制 组 则 显著 低 于 对 照 组 Cp = 0.006, 


95%CI= [-0.59, -0.08]), 


这 说 明 我 们 对 被 试 公正 世界 信 


存在 显著 低估 的 规范 错觉 ， 而 激活 组 的 规范 错觉 不 显著 (尽管 


的 规范 错觉 )， 且 两 


加 水 平 也 显著 高 于 抑 和 


组 间 存 在 显著 差异 


Cp «0.001, 95%CI = [0.24, 0.79])。 


削弱 了 规范 错觉 的 低估 程度 , 这 为 假设 3 提供 了 额外 的 证 据 。 


c 


| 组 (p = 0.042, 95%CI = [0.01, 0.62])。 这 意味 着 公正 世界 信念 


念 的 操纵 是 有 效 的 。 此 外 ， 抑 制 组 中 
单纯 从 数字 上 来 看 ， 存 在 高 估 
最 后 ， 激 活 组 的 第 


的 激活 


图 8 直观 地 展现 了 三 组 被 试 在 


公正 世界 信念 MAN 规范 MY, 


#8 公正 世界 信念 、 规 范 错觉 和 惩罚 行为 的 单 因 素 方 差分 析 
变量 激活 组 抑制 组 对 照 组 F(2, 281) p 1p 
公正 世界 信念 4.84 + 0.63 4.13 + 0.84 4.46 + 0.66 23.47 <0.001 0.143 
规范 错觉 0.09 + 0.80 —0.42 + 0.80 —0.17 + 0.82 9.92 «0.001 0.066 
惩罚 行为 3.13 + 0.82 2.82 + 0.94 2.92 + 0.91 3.18 0.043 0.022 
: 55 02 ^ " 1 I 
n 规 fe 
tit 50 ith 00 
i I | : T 
2 激活 组 抑制 组 对 照 组 a 激活 组 抑制 组 对 照 组 y 激活 组 抑制 组 对 照 组 


错觉 和 惩罚 行为 上 的 差异 。 


上 述 结果 一 方面 验证 了 公正 世界 信念 


错觉 在 公正 世界 信念 


念 与 惩罚 行为 之 间 可 能 起 到 中 介 作用 。 为 了 更 清楚 地 说 明 这 一 点 ， 使 用 


yÈ: “*p<0.001, 


图 8 公正 世界 信念 、 规 范 错觉 和 惩罚 行为 的 多 重 比较 


"p«0.01, *p«0.05. 


与 规范 错觉 之 间 的 因果 关系 , 男 一 方面 也 上 暗示 规范 


Preacher 和 Hayes (2004) 所 开发 的 PROCESS3.3 检验 公正 世界 信念 -规范 错觉 -惩罚 行为 的 


中 介 模 型 (Bootstrap N=5000，Model=4) 。 结 果 显 示 ， 公 正 世 界 信念 对 惩 如 行为 的 直接 效 


应 不 显著 (effect = 


0.06, SE = 0.06, LLCI = -0.06, ULCI = 0.18) ， 而 通过 规范 错觉 影响 惩罚 


行为 的 间接 效应 显著 Ceffect = 0.27, SE = 0.05, LLCI = 0.18, ULCI = 0.36)。 总 体 来 说 ， 上 述 


分 
觉 -惩罚 行为 的 中 介 
6 总 讨论 


析 结 果 较 好 地 说 明了 公正 世界 信念 与 规范 错觉 间 的 因果 关系 ， 以 及 公正 世界 信念 -规范 错 


模型 ， 这 为 实验 3 的 结果 提供 了 更 充分 的 证 据 。 


6.1 研究 结论 及 其 意义 


在 现 有 文献 


P, 人际 互动 对 自身 惩罚 4 


TAR 


影响 尚未 受到 足够 关注 。 有 研究 者 提出 了 条 


件 惩罚 这 一 概念 ， 即 个 体 只 有 在 观察 到 他 人 实施 惩罚 后 才 会 对 违规 者 采取 惩罚 行为 (Huang 
et al., 2018; Molleman et al., 2019)， 而 Li 等 (2021) 将 上 述 影响 称 为 惩罚 的 社会 规范 。 条 件 
惩罚 这 一 概念 预 设 了 一 个 隐 含 前 提 ， 即 个 体 总 是 能 充分 获取 他 人 的 惩罚 信息 。 但 正如 
民 难 做 到 这 一 点 。 在 这 种 情况 下 ， 
人 们 对 他 人 惩罚 的 估计 取代 了 有 关 惩 罚 的 真实 信息 ， 进 而 对 自身 的 惩罚 行为 产生 了 影响 


(Kamei, 2020). Rimal 和 Lapinski (2015) 注意 到 ,个 体 对 某 个 社会 规范 的 感知 与 真实 的 规 


S 


Kiyonari 和 Barclay (2008) 指出 ,在 现实 生活 中 人 们 往往 


ENS 
=> 


范 之 间 往 往 存在 差异 ， 即 所 谓 的 规范 错觉 (Cox etal.,2019)。 本 文 首次 通过 实验 证 明了 在 第 
三 方 惩罚 中 确实 存在 规范 错觉 ， 并 且 这 种 错觉 的 方向 是 向 下 低估 的 ; 而 需要 注意 的 是 , 仅 在 
面 对 不 公平 的 分 配方 案 时 ， 才 会 出 现 规范 错觉 ， 换言之， 人 们 倾向 于 低估 他 人 对 违规 者 的 惩 
罚 水 平 。 上 述 结 果 有 两 个 重要 的 启发 意义 。 第 一 ， 第 三 方 惩罚 往往 被 认为 是 一 种 积极 行为 
(Enge et al., 2017)， 而 有 关 规 范 错觉 的 研究 指出 ， 人 们 往往 系统 性 地 低估 他 人 的 积极 行为 
而 高 估 消 极 行为 (Dempsey etal., 2018), 本 文 的 实验 结果 为 上 述 结论 提供 了 新 的 佐证 ,第 二 ， 
更 为 重要 的 是 , 惩罚 与 合作 在 这 一 点 上 产生 了 鲜明 的 对 比 : 尽管 惩罚 与 合作 均 被 认为 是 维持 


人 类 社会 顺利 运行 的 重要 力量 (Molho etal., 2020; Fehr & Schurtenberger, 2018)， 但 人 们 却 往 


pez 


往 低估 了 他 人 的 惩罚 而 高 估 了 他 人 的 合作 。Fehr 和 Fischbacher (2004) 认为 策略 性 动机 在 对 
合作 的 高 估 中 发 挥 了 重要 作用 ， 有 具体 而 言 ， 因 为 有 利于 最 大 化 自身 利益 ， 人 们 策略 性 地 将 自 
身 的 合作 水 平 控制 在 平均 水 平 以 下 , 结果 表现 为 人 们 往往 高 估 了 他 人 的 合作 水 平 。 从 这 个 角 
度 来 说 , 策略 性 动机 似乎 并 不 能 很 好 地 解释 本 文 的 实验 结果 。 这 一 方面 表明 惩罚 主要 是 为 了 
维护 公平 (Falk et al., 2005) 或 是 为 了 缓解 由 不 公平 现象 而 引发 的 丑 她 情绪 (Jordan etal., 2016; 
Pfattheicher et al., 2019)， 基 于 利益 考虑 的 策略 性 动机 可 能 只 发 挥 了 次 要 的 作用 ;， 另 一 方面 也 
说 明 惩罚 和 合作 尽管 较为 相似 , 但 实际 是 两 种 完全 不 同 的 社会 现象 (Molleman et al., 2019), 
如 陈 思 静 和 徐 烨 超 〈2020) 发 现 ， 人 们 倾向 于 认为 合作 者 既是 温暖 的 (warm) 又 是 有 能 力 的 
Ccompetent)， 但 对 于 惩罚 者 人 们 只 肯定 了 他 们 的 能 力 维度 ， 在 温暖 维度 上 的 评价 却 是 消极 
的 。 

其 次 ， 我 们 需 进 一 步 挖掘 人 们 低估 他 人 惩罚 行为 的 原因 。 我 们 提出 了 三 种 解释 。 第 一 ， 
由 于 存在 归 因 偏差 ， 人 们 总 是 倾向 于 低估 他 人 的 积极 行为 《Bursztyn et al., 2020; Dempsey et 
al.,2018)， 除 非 高 估 他 人 的 积极 行为 能 为 自己 带 来 收益 。 其 次 ， 公 正 世 界 信念 在 一 定 程度 上 
解释 了 个 体 对 他 人 惩罚 行为 的 低估 。 胡 金 生 等 (2012) 指出 ， 公 正 判断 更 多 地 依赖 于 道德 直 
觉 而 非 社 会 线索 ， 因 此 我 们 有 理由 认为 ， 当 被 试 无 法 获取 关于 惩罚 的 外 部 信息 时 ,规范 错觉 
的 产生 可 能 依赖 于 个 体 的 某 种 直觉 或 信念 。 本 文 的 研究 结果 显示 : 较 弱 的 公正 世界 信念 往往 


T 


意味 着 较 强 的 低估 的 规范 错觉 。 具体 来 说 , 被 试 低估 他 人 惩罚 的 重要 原因 可 能 是 , 他 们 对 “ 善 
有 善 报 ， 有 恶 有 恶 报 ”这 一 信念 的 认同 度 较 低 ， 即 对 违规 行为 会 受到 应 有 惩罚 这 一 观点 持 怀 疑 
态度 ， 因 此 人 们 低估 了 他 人 的 惩罚 水 平 ， 而 这 又 进一步 减少 了 被 试 的 惩罚 行为 。 第 三 ， 从 社 
会 发 展 的 角度 来 考虑 ,几乎 所 有 现代 社会 都 处 于 惩罚 权力 高 度 垄 断 的 阶段 Mathew, 2017), 
即 公检法 系统 或 类 似 的 机 构 垄 断 了 大 部 分 对 违规 者 的 惩 避 权力 ， 因 此 尽管 “路 见 不 平 拔 刀 相 
助 ” 式 的 第 三 方 惩罚 行为 依然 存在 , 但 对 于 庞大 的 惩罚 系统 而 言 只 占 到 一 个 较 小 的 比例 ， 这 
可 能 在 一 定 程度 上 加 强 了 人 们 对 他 人 逢 罚 行为 的 低估 , 因为 在 现代 社会 中 人 们 已 经 习惯 了 奖 
惩 行为 由 国家 机 构 出 面 实 施 。 上 述 解释 提出 了 一 种 新 的 可 能 性 , 也 就 是 说 比 起 惩罚 权力 高 度 
集中 的 现代 社会 来 ， 在 处 于 前 国家 时 期 的 社 群 中 pre-state community)， 这 种 低估 是 否 不 存 
在 或 程度 要 小 得 多 ?这 为 未 来 的 研究 提供 了 一 种 新 的 理论 思路 。 我 们 从 行为 性 质 、 个 人 信念 
和 社会 发 展 三 个 角度 提出 了 导致 被 试 低 估 他 人 惩罚 的 原因 , 但 这 三 个 原因 是 独立 的 还 是 相互 
交织 在 一 起 ， 需 要 未 来 更 多 的 研究 才能 给 出 可 靠 的 回答 。 
再 次 , 本 文 还 考察 了 规范 错觉 对 惩 避 的 影响 。 这 种 影响 可 以 分 为 两 个 方面 : 对 感知 者 ( 即 
被 试 自身 ) 和 对 被 感知 群体 〈 即 其 他 惩 司 者 ) 的 影响 ， 本 文 重点 考察 了 前 者 。 实 验 1 结果 表 
明 , 对 他 人 惩罚 行为 的 低估 导致 了 被 试 自 身 较 低 的 惩 避 水 平 , 并且 这 种 影响 在 控制 了 不 公平 
程度 后 仍然 成 立 。 为 了 更 好 地 建立 两 者 的 因果 关系 , 我 们 还 在 实验 2 中 通过 有 针对 性 的 规范 
提示 改变 了 被 试 的 规范 错觉 ， 结 果 仍 然 支 持 上 述 观 点 ， 即 对 他 人 惩罚 行为 的 低估 程度 越 大 ， 
被 试 的 惩罚 行为 就 越 低 。 另 一 方面 ， 低 估 对 被 感知 群体 的 影响 并 不 是 本 文 的 研究 重点 ， 但 行 
为 确证 理论 (behavioral confirmation theory) 指出 ， 一 旦 人 们 形成 了 错误 的 社会 信念 〈 在 本 
"t3 文中 体现 为 低估 了 他 人 的 惩罚 行为 )， 就 有 可 能 引发 他 人 做 出 某 些 行为 反应 以 支持 这 些 信 
(Snyder & Swann, 1978)， 换 言 之 ， 个 体 对 他 人 惩罚 行为 的 低估 可 能 具有 双重 影响 : 一 方面 
降低 了 自身 的 每 加 行为 ， 另 一 面 如 果 抱 有 这 种 低估 心态 的 个 体 足 够 多 , 这 种 低估 的 信念 也 可 
能 降低 了 他 人 的 惩罚 水 平 ， 从 而 来 迎合 这 些 个 体 的 低估 期 望 。 如 果 上 述 推理 成 立 ， 那 么 对 他 
人 惩罚 的 低估 可 能 最 终 形成 一 个 双 通 道 的 循环 系统 ， 从 而 从 总 体 上 降低 了 第 三 方 惩罚 ,这 也 
在 一 定 程 度 上 解释 了 尽管 在 实验 室 环境 中 第 三 方 惩罚 屡见不鲜 ,如 在 Fehr F Gachter(2002 ) 
的 经 典 研 究 中 ，74.20% 的 被 试 做 出 了 惩罚 ， 但 在 真实 生活 中 却 并 不 常见 (Wu et aL, 2016). 
从 男 一 方面 来 说 , 本文 实验 结果 也 为 如 何 克 服 这 种 规范 错觉 提供 了 可 能 的 途径 。 我 们 在 最 后 
一 个 实验 中 直接 操纵 了 被 试 的 公正 世界 信念 , 结果 再 次 说 明了 公正 世界 信念 与 规范 错觉 间 的 
因果 关系 ， 以 及 公正 世界 信念 -规范 错觉 -惩罚 行为 的 中 介 模 型 。 这 一 结果 也 具有 很 强 的 实践 
意义 : 虽然 公正 世界 信念 被 认为 是 一 种 较为 稳定 的 个 人 特质 〈 吴 佩 君 ， 李 轮 ,2014)， 但 在 现 


S 


at 


实 社会 中 ， 我 们 仍然 可 以 通过 恰当 的 宣传 教育 提升 人 们 的 公正 世界 信念 〈Correia et al., 2007; 
Jiang et al., 2018)， 进 而 减 小 惩罚 中 低估 的 规范 错觉 ， 增 加 和 人们 对 违规 行为 的 惩罚 ， 以 维护 
社会 公平 。 

最 后 ,本 文 还 揭示 了 一 个 重要 的 现象 : 感知 社会 距离 调节 了 公正 世界 信念 对 规范 错觉 的 
sol, RAZ, 随 着 感知 社会 距离 的 拉 近 ,被 试 对 他 人 惩罚 行为 的 估计 受 公正 世界 信念 的 影 


响 也 逐步 减弱 。 将 感知 社会 距离 视 为 人 与 人 之 间 的 外 部 联系 〈 即 外 在 参照 点 )， 而 将 公正 世 


界 信念 视 为 一 种 内 部 道德 直觉 ( 即 内 在 参照 点 ), 我 们 在 现 有 文献 基础 上 (Chen etal., 2021) 
提出 了 双重 参照 点 理论 : 当 被 试 感知 到 与 他 人 的 外 部 联系 较 弱 时 , 对 其 行为 的 估计 主要 依赖 


于 自己 的 道德 直觉 ， 在 这 种 情况 下 个 体 的 公正 世界 信念 预测 了 个 体 对 他 人 惩罚 行为 的 估计 ; 
而 随 着 个 体 与 他 人 社会 距离 的 缩小 ,道德 直觉 的 作用 就 被 削弱 了 ， 而 一 旦 超过 某 个 阔 值 ， 公 
正 世 界 信念 的 预测 作用 就 不 再 显著 。 
本 研究 主要 有 以 下 三 方面 的 现实 意义 。 第 一 ， 实 验 2 表明 ,通过 规范 信息 提示 我 们 可 以 
在 一 定 程度 上 影响 规范 错觉 的 方向 与 程度 ， 这 意味 着 在 现实 中 规范 信息 干预 (normative 
- information intervention ) 可 能 是 影响 被 试 规范 错觉 进而 校正 被 试行 为 的 一 种 可 行 手段 , 第 二 ， 
m 实验 2 和 实验 4 的 结果 为 我 们 提供 了 两 种 潜在 的 干预 方式 。 一 方面 ， 虽 然 在 现实 中 ,我 们 难 
以 针对 每 一 次 违规 行为 进行 规范 提示 , 但 由 于 规范 提示 存在 溢出 效应 (Bursztyn et al., 2020), 
我 们 可 以 通过 对 现实 生活 中 见义勇为 的 行为 进行 及 时 的 宣传 报道 , 进而 影响 其 他 违规 情境 下 
人 们 的 规范 错觉 与 惩罚 行为 ; 另 一 方面 ， 一 种 较为 简便 的 干预 方式 是 : 通过 恰当 的 宣传 教育 
提升 人 们 的 公正 世界 信念 〈Correia et al., 2007; Jiang et al., 2018)， 进 而 影响 规范 错觉 和 惩罚 
FI 行为 。 第 三 ， 社 会 距离 的 调节 效应 也 指出 了 第 二 种 干预 方式 的 适用 范围 ， 即 公正 世界 信念 主 
要 是 在 相对 陌生 的 环境 中 对 规范 错觉 和 惩罚 行为 发 挥 作用 ,因此 一 个 合理 的 猜想 是 , 在 以 陌 
生 人 为 主 的 公共 场合 中 提升 公正 世界 信念 的 措施 可 能 会 发 挥 更 好 的 作用 。 
6.2 研究 不 足 
虽然 本 文 取得 了 若干 有 意义 的 结果 , 但 仍然 存在 以 下 不 足 与 局 限 。 第 一 ， 本 文选 用 的 经 
济 惩罚 是 第 三 方 惩罚 研究 中 的 主流 范式 , 在 这 种 范式 下 , 惩罚 成 本 和 违规 成 本 均 表 现 为 金钱 
形式 。 但 仍然 存在 其 他 的 成 本 形式 的 惩罚 ， 例 如 社会 排斥 《Liu etal.,2017) 和 流言 (Molho 
etal., 2020)， 并 且 不 同 的 成 本 形式 会 对 结果 产生 不 同 的 影响 ( 陈 思 静 等 ,2020)， 未 来 研究 可 
进一步 探究 和 比较 不 同 惩罚 形式 下 的 规范 错觉 。 其 次 ， 本 文 考察 的 惩罚 为 第 三 方 惩 可 ， 即 惩 
罚 者 的 利益 并 未 受到 违规 行为 的 直接 影响 , 那么 在 惩罚 者 的 利益 与 违规 行为 直接 相关 的 情况 
下 ， 如 最 后 通 充 博弈 和 公共 物品 博弈 ， 人 们 是 否 仍然 会 低估 他 人 的 惩罚 行为 ? 关于 这 一 点 本 


zn 
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文 无 法 直接 给 出 答案 , 未 来 研究 者 可 以 在 本 文 的 基础 上 将 研究 范式 进行 拓展 而 对 上 述 问题 给 
出 明确 答案 。 第 三 ,在 实验 2 和 实验 4 中 , 我 们 通过 有 针对 性 地 改变 被 试 的 规范 


纵 其 公正 世界 信念 ， 进 而 考察 了 两 者 对 各 自 结果 变量 的 影响 ,但 


需要 指出 的 是 ， 


错觉 以 及 操 
实验 结果 只 


能 表明 在 较 短 的 时 间 内 被 试 的 规范 错觉 和 公正 世界 信念 是 能 够 受到 外 部 因素 的 影响 , 这 种 影 


响 是 否 在 较 长 的 时 间 内 依然 存在 , 这 需要 纵 贯 研究 才能 给 出 答案 。 


中 ， 都 采用 了 平均 惩罚 来 代替 真实 的 惩罚 规范 ， 进 而 计算 了 被 试 的 规范 错觉 ， 


究 中 较为 普遍 的 方式 (e.g., WER, WAIN, 2021; Duong & Parker, 2018; Sandstrom et al., 


2013). (EFEM KAE SV 2 DR] RT EAE ES ee UA SE EH EETA 


体 中 的 真实 规范 ， 是 值得 未 来 研究 者 思考 的 一 个 问题 。 最 后 ， 


是 未 来 研究 值得 探讨 的 一 个 重要 方向 。 


需要 说 明 的 是 , T 


第 四 , 在 本 文 的 四 个 实验 
这 也 是 目前 研 


un 


D 


[会 规范 对 个 


体 行为 的 影响 是 一 个 复杂 的 认 知 加 工 过 程 。 而 本 文 作为 探索 性 研究 ,主要 考察 了 规范 错觉 华 
重要 作用 与 影响 因素 , 并 未 控制 这 一 过 程 中 的 诸多 影响 因素 ,如何 识别 这 些 因素 并 加 以 控 于 


Lm. 
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Normative misperception in third-party punishment: An explanation from 


the perspective of belief in a just world 
YANG Shasha!, CHEN Sijing? 
(! School of Economics, Shanghai University, Shanghai, 200444, China) 
Q School of Economics and Management, Zhejiang University of Science and Technology, Hangzhou 310023, China) 
Abstract 

Punishment decisions might be guided by the norm of punishment, that is, people will 
implement their own punishment according to perceived prevalence of punishment in a similar 
social midst. However, there may be differences between an individual's perception of norms and 
actual norms, which is called normative misperception. This article uses four experiments to explore 
the existence, the direction, and the cause ofthe normative misperception in third-party punishment, 
as well as its influence on people's own punitive behaviors. 

In Experiment 1, 449 participants were randomized in a four group factorial design (punishing 
before estimating, estimating before punishing, punishing only, and estimating only). Experiment 1 
consisted of 6 rounds of dictator game, in which participants made punishment decisions for 6 offers 
and/or estimated the average punishment level of other participants in each offer. Experiment 2 
aimed to establish the causal relationship between the normative misperception and the punishment 
by directly manipulating the normative misperception. Specifically, 134 participants were randomly 
divided into the overestimation group and underestimation group. After receiving the feedback, 
participants made punishment decision for an unfair offer and estimated the level of punishment of 
others in this offer. The purpose of Experiment 3 was to test the model of belief in a just world 
(BJW)-normative misperception-punishment, as well as the moderating effect of perceived social 
distance (PSD), with a within-participants design involving 164 participants. The procedure was 
similar to that of Experiment 1, except that we measured participants’ BJW and PSD before and 
after the game, respectively. In Experiment 4, we manipulated participants" BJW through reading 
materials to test the causal relationship between BJW and the normative misperception. 

The results of Experiment 1 showed that there is an underestimated normative misperception 
in third-party punishment, which leads to a lower level of punishment. Experiment 2 proved that 


there exists a causal relationship between the normative misperception and punishment by directly 


manipulating the independent variables. Experiment 3 demonstrated that BJW might be an 
underlying cause of the normative misperception, while PSD moderates the effect of BJW on the 
normative misperception. Finally, Experiment 4 showed the causal relationship between BJW and 
the normative misperception, providing additional evidence to the results of Experiment 3. 

To sum up, we have found evidence of normative misperception in third-party punishment 
through 4 experiments. This underestimated misperception might be affected by dual reference 
points: BJW (internal) and PSD (external). It also shows to a certain extent that third-party 
punishment is a norm-maintaining behavior rather than a gain-based strategic behavior. 

Key words third-party punishment, normative misperception, belief in a just world, perceived social 


distance 
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附录 1 


paa 


. 我 认为 这 个 世界 基本 上 是 公正 的 。 

2. 在 很 大 程度 上 ， 我 相信 人 们 得 到 了 他 们 应 得 的 。 

3. 我 确信 公正 总 是 可 以 战胜 不 公正 。 

4. 从 长 远 来 说 ， 我 相信 遭受 不 公正 的 人 将 会 得 到 补偿 。 


5. 我 坚信 在 生活 的 各 个 领域 〈 包 括 职业 、 家 庭 、 政 治 等 7 


FN 


6. 我 认为 人 们 在 做 重大 决定 时 会 力求 公正 。 


FE 是 偶然 的 ， 而 不 是 
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附录 2 


. 总 的 来 说 ， 我 认为 我 可 以 和 他 们 相处 得 很 好 。 
. 我 认为 我 和 他 们 存在 一 些 共 同 之 处 。 


B 


E 有 些 事情 上 ， 我 会 和 他 们 有 相同 的 看 法 。 
[0 果 我 在 生活 中 过 到 他 们 ， 我 会 和 他 们 愉快 地 相处 。 


xr 
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附录 3 

1. 激活 组 

一 位 老人 被 卡车 撞 伤 ， 躺 在 地 上 不 省 人 事 ， 沁 事 司机 擅自 逃离 事故 现场 ， 在 老人 生命 垂 
危 之 际 ， 好 心 的 陈 先生 将 老人 及 时 送 往 医 院 进行 救治 。 由 于 陈 先生 的 帮助 ， 老人 得 到 了 及 时 
的 救治 , 老人 的 家 人 也 对 陈 先 生 表示 感谢 。 在 监控 录像 以 及 老人 回忆 的 帮助 下 ， 公 安 机 关 抓 
获 逃 逸 司 机 ， 该 司机 被 判 有 期 徒刑 1 年 ， 并 对 老人 一 家 予以 赔偿 。 
2. 抑制 组 

一 位 老人 被 卡车 撞 伤 ， 躺 在 地 上 不 省 人 事 ， 泌 事 司 机 擅自 逃离 事故 现场 ， 在 老人 生命 垂 
危 之 际 , 好 心 的 陈 先生 将 老人 及 时 送 往 医 院 进行 救治 。 然而, 老人 的 家 人 认为 陈 先 生 就 是 後 
事 司机 ， 并 要 求 赔偿 , 老人 也 在 家 人 的 压力 下 违心 指认 陈 先 生 就 是 後 事 者 。 由 于 缺乏 目击 证 
人 ， 且 现场 处 于 监控 讶 区， 法官 判处 陈 先生 对 老人 予以 相应 赔偿 。 
3. 对 照 组 

世界 各 大 洋 的 主要 洋流 分 布 与 风 带 有 着 密切 的 关系 , 但 洋流 流动 的 方向 和 风向 一 致 , 在 
北半球 向 右 偏 ， 南 半球 向 左 偏 。 在 热带 、 亚 热带 地 区 ， 北 半球 的 洋流 基本 上 是 围绕 副热带 高 
气压 作 顺 时 针 方 向 流动 ， 在 南半球 作 逆 时 针 方 向 流动 。 在 热带 由 于 信 风 把 表层 海水 向 西 吹 ， 
形成 了 赤道 洋流 。 东 西方 向 流动 的 洋流 遇 到 大 陆 ， 便 向 南北 分 流 。 
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